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Alcibiades quis subordinar Sécrates ao
objeto de seu desejo, dele, Alcibiades,
que é agalma, o bom objeto. Como néo
reconhecermos, nos analistas, o que esta
em questao? Isso é dito claramente: é o
bom objeto que Socrates tem no ventre.
Socrates, ali, ndo € mais que um invélu-
cro daquilo que € o objeto do desejo.

E mesmo para marcar que ele ndo passa
desse invélucro que Alcibiades quis ma-
nifestar que Sdocrates é, em relacéo a ele,
o servo do desejo, que Socrates lhe esta
assujeitado pelo desejo. O desejo de S6-
crates, ainda que o conhecesse, ele quis
vé-lo manifestar-se em seu sinal, para
saber que o outro, objeto, agalma, estava
a sua mercé.

Ora, € justamente o ter fracassado nessa
tentativa que, para Alcibiades, o cobre de
vergonha. [...] E que, diante de todos, é
desvelado em seu trago o segredo mais
chocante, a ultima mola do desejo, que
sempre obriga, no amor, a dissimula-lo
um pouco: seu objetivo € a queda do
Outro, A, em outro, a.
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I
NO COMECO ERA O AMOR

A Schwiirmerei de Platdo.
Sdcrates e Freud.

Critica da intersubjetividade,
A beleza dos corpos.

Anunciei para este ano que trataria da transferéncia em sua disparidade
subjetiva, sua pretensa Situacdo) suas excursoes técnicas.

Disparidade nao é um termo que tenha escolhido facilmente. Ele
sublinha, essencialmente, que aquilo de que se trata vai além da simples
nogio de uma dissimefria entre os sujeitos. Ele se insurge, se assim posso
dizer, desde o principio, contra a idéia de que a intersubjetividade possa,
por si s6, fornecer o quadro no qual se inscreve o fenémeno. Para dizé-lo,
existem palavras mais ou menos comodas, conforme as linguas. E do
termq odd que busco algum equivalente para qualificar o que a transfe-
réncia contém de essencialmente impar. Nio existe termo para desig-
na-lo, a ndo ser o termo imparidade (imparit€), que nio ¢ usual em francés.

_Sua pretensa situacdo, diz ainda meu titulo, indicando desse modo
alguma referéncia ao esforgo feito nesses tltimos anos, na andlise, para
organizar aquilo que se passa no tratamento em torno da nogdo de
situagdo. A palavra pretensa estd ai para dizer que me inscrevo em falso,
ou pelo menos numa posigao corretiva, em relagdo a esse esforgo. Nao
creio que se possa dizer sobre a andlise, pura e simplesmente, que haja ai
uma situagdo. Se houver uma, é uma da qual se pode também dizer que
ndo € uma situagdo, ou ainda, que ¢ uma situagdo bem falsa,

Quanto a tudo o que se apresenta como técnica, isso deve se
inscrever como referido a esses principios ou, pelo menos, a essa busca
de principios que j4 se evoca na indicagdo dada por meu titulo dessas
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12 INTRODUCAO

diferengas de abordagem. Em uma palavra, uma justa topologia € aqui
requerida, ¢ por conseguinte, uma retificagdo daquilo que esid comumente
implicado no uso que fazemos diariamente da nogdo, tedrica, de transfe-
réncia. Trala se de referi- la a uma experiéncia Esta, no entanto, conhe—
cado a cxpencncla analitica.

Demorei muito a chegar a este niicleo de nossa experiéncia. De
acordo com a data em que comega este semindrio, que € aquele no qual
oriento alguns de vocés hd alguns anos, é no seu oitavo ou décimo ano
que abordo a transferéncia. Verdo que este longo atraso nio era sem razio.

Comecemos, pois.

No comego —
Todos me irdo logo imputar uma referéncia a alguma parafrase da férmula
No comeco era o Verbo.

Im Anfang war die Tat, diz um outro.

Para um terceiro, no principio, isto €, no comego do mundo humano,
no principio era a prdxis.

Eis af trés enunciados aparentemente incompativeis. Mas na verda-
de, do ponto em que nos situamos para abordd-la — a experiéncia analitica
— o que importa nio ¢, de modo algum, seu valor de enunciado, mas sim
o seu valor de enunciagio, ou ainda de aniincio, quero dizer, aquilo pelo
qual fazem surgir o ex-nihilo préprio a toda a criagdo, ¢ mostram sua
ligagdo (ntima com a evocagdo da palavra. Neste nivel, manifestam
evidentemente que recaem no primeiro enunciado, No comego era o
Verbo.

Se evoco isto, ¢ para diferencid-lo do que digo, e o ponto de onde
vou partir para enfrentar esse termo, o mais opaco, este niicleo de nossa
experiéncia, que € a transferéncia.

Entendo partir, quero partir, vou tentar partir — comeg¢ando com
todo o mau jeito necessdrio — partir hoje disso: que o termo no comego
tem, certamente, um outro scnudo em anallsc.

| Este comcqo & algo diferente da t.ransparcncm prépria da cmmcmqao que
dava seu sentido as férmulas de agora ha pouco. E um comego espesso,
um comego confuso. E um comego, ndo de criagio, mas de formagio.
Logo chegarei ao ponto histérico, onde nasce, do encontro de um homem

|e uma mulher, de Joseph Breuer e Anna O. no caso inaugural dos “Studien

f |iiber Hysterie”, onde nasce aquilo que j4 ¢ a psicandlise, ¢ que a propria
i Anna batizou com o termo talking-cure, ou ainda limpeza de chaminé,

chimney sweeping.
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Antes de chegar ld, quero lembrar um instante, para os que nao
estavam aqui no ano passado, alguns dos termos em torno dos quais girou
nossa exploragdo daquilo a que chamei a ética da psicandlise.

No ano passado, quis explicar para vocés — digamos, para me
referir 4 palavra *‘cria¢do’" que dei ha pouco — a estrutura criacionista
do ethos humano enquanto tal, o ex-nihilo que subsiste em seu cerne e que
constitui, para empregar um termo de Freud, o micleo de nosso ser, Kern
unseres Wesens. Quis mostrar que este erhos toma forma em torno desse
ex-nihilo, que subsiste num vazio impenetravel.

Para abordi-lo, e para designar esse catdter impenetrdvel, comecei,
como se recordam, por uma critica cujo fim consistia em rejeitar expres-
samente aquilo a que me permitirdo chamar, ou pelo menos aqueles que
me escutaram vio tolerar que eu chame assim, a Schwdrmerei de Platao.

Schwarmerer, para os que ndo sabem, designa em alemio devanclo N
fantasia; dirigido para um entusiasmo qualquer, ¢ mais especialmente para
a supersti¢io. Em suma, trata-se de uma notagio critica, acrescentada pela
histéria, na ordem da orientagio religiosa. O termo Schwdrmerei tem,
nitidamente, essa inflexdo nos textos de Kant. Pois bem, a Schwdrmerei ',
de Platio € ter projetado, sobre aquilo a que eu chamo o vazio impenetrd-
vel, a idéia do Bem Supremo.

Tal é o caminho que, com mais ou menos sucesso, seguramente,
numa inten¢do formal, tentei seguir. O que resulta para nés da rejeigdo da
nogio platénica de Bem Supremo como ocupando o centro de nosso ser?

Para retomar hossa experiéncia, sem divida, mas com uma visada
eritica, procedi em parte do que se pode chamar de conversio aristotélica
com relagdo a Platido. Aristdteles, sem diivida alguma, estd superado para
no6s no plano ético, mas no ponto em que estamos, ao dever mostrar o
destino histérico das nogdes éticas a partir de Platdo, a referéncia aristo-
télica ¢ certamente essencial.

Acompanhando o que contém a Etica a Nicémaco de passo decisivo

| na edificagio de uma reflexao ética, ¢ dificil deixar de ver que, se mantém g’

a nogdo de Bem Supremo, ela altera profundamente o seu sentido. Por um
movimento de reflexfio inverso, vai fazé-lo consistir na contemplagio dos
astros, isto €, da esfera mais exterior do mundo. E é justamente porque
esta esfera, que era para AristSteles um existente absoluto, incriado,
incorruptivel, é para nds decisivamente volatilizada na pulverizagio das
galdxias, 1ltimo termo de nossa investigagdo cosmoldgica, que se pode
tomar a referéncia aristotélica como ponto critico daquilo que estd na
tradigdo antiga da nogdo de Bem Supremo.

Fomos sendo levados, por este passo, a ficar contra a parede, a
parede sempre a mesma desde que uma reflex@o ética tenta se elaborar.
Era-nos preciso assumir ou nio algo de que a reflexdo, o pensamento
ético, nunca puderam se desembaragar, a saber, que s existem bom, good,
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Gute ¢ prazer a partir do Bem. E restava-nos buscar o principio do
Wholtat, do bem-estar, ¢ o que dele se infere permite dizer que talvez ele
ndo seja simplesmente a B.A., a boa agfio, ainda que elevada a poténcia
kantiana da maxima universal.

Se devemos levar a sério a dentincia freudiana da faldcia das satis-
fagoes ditas morais, na medida em que ali se dissimula uma agressividade
que atua furtando aquele que a exerce o0 seu gozo, a0 MESmMoO [Eempo em
que repercute sem cessar, sobre seus parceiros sociais, os seus maleficios
— o que ¢ indicado por essas longas condicionais circunstanciais é
exatamente o equivalente ao * ‘Mal-estar na civilizagio®' na obra de Freud.
Deve-se questionar através de que meios operar honestamente com os
desejos. Isto é, como preservar o desejo no ato, a relacio do desejo com
o ato? O desejo encontra comumente, no ato, antes o seu colapso que a
sua realizacdo, e na melhor das hipdteses o alo s6 apresenta ao desejo sua
proeza, seu gesto herdico. Como preservar, digo, do desejo a este ato,
aquilo a que se pode chamar de uma relagao simples, ou salubre?

Deixemos de rodeios quanto ao significado de sa[ubrq no sentido
da prulencm ireudlana/Slgmflca 11@ tio livre quanto possivel dessa
infecgdo, que é, aos nossos olhos — mas nio somente aos nossos olhos,
aos olhos de*;de sempre, desde que se abrem a reflexio ética — a baqc
movediga de todo estabelecimento social enquanto tal.

Isso supde, decerto, que a psicandlise, em seu préprio manual de
operagoes, ndo respeita este ponto cego, essa catarata inventada recente-
mente, essa praga moral, ¢ssa forma de cegueira constituida por uma certa
priatica do ponto de vista dito sociologico. Poderia lembrar aqui o que
significou a meus olhos certo encontro recente com o resultado, vazio e
escandaloso ao mesmo tempo, desta pesquisa que pretende reduzir uma
experiéncia como a do inconsciente a referéncia de dois, trés, até mesmo
quatro modelos sociolégicos — mas minha irritagdo, que foi grande, jd
passou, ¢ vou deixar os autores de tais exercicios cairem nas arapucas que
_0s quiserem recolher.
| Devo esclarecer que, falando nesses termos de sociologia, ndao me
refiro certamente ao nivel de meditagao em que se situa a reflexao de um
Lévi-Strauss — consultem seu discurso inaugural no Collége de France
— que se refere expressamente a uma meditagdo ética sobre a pratica
social. A dupla referéncia a uma norma cultural, por um lado, mais ou
menos miticamente situada no neolitico, € 4 medilagdo politica de Rous-
seau, por outro lado, é ali suficicntemente indicativa. Mas deixemos isso,
que ndo nos interessa absolutamente aqui.

Vou recordar apenas que foi pelo viés da referéncia propriamente
ética, constituida pela reflexio selvagem de Sade, que foi sobre os cami-
nhos insultuosos do gozo sadiano que lhes demonstrei um dos acessos
possiveis a fronteira propriamente trigica na qual se situa o Oberland
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freudiano. E no seio daquilo que alguns de vocés batizaram de entre-duas-
mortes — lermo muito exato para designar o campo onde se articula como
tal tudo o que acontece no universo tragado por Séfocles, e ndo apenas na
aventura do Edipo rei — que se situa este fenémeno do qual creio poder
dizer que introduzimos um ponto de referéncia na tradigao ética, na
reflexdo sobre os motivos e as motivagoes do Bem. Este ponto de referén-
cia, designei-o adequadamente como sendo o da beleza, na medida em
que esta adomna, ou melhor, tem por fungdo constituir a vltima barreira
antes do acesso 4 coisa iltima, 4 coisa mortal, nesse ponto em que a
meditacgdo freudiana veio fazer sua iiltima admissao sob o termo pulsdo
de morte.

Pego-lhes perddo por este longo desvio, que nio ¢ mais que um
breve resumo no qual acreditei dever tragar aquilo que dissemos no ano
passado. Essa digressio era necessdria para recordar, na origem do que
temos a dizer agora, aquilo em que nos detivemos relativamente a fungao
da beleza. Com efeito, niio preciso evocar, para a maioria de vocés, o que
constitui o termo **belo”’, *‘beleza’, neste ponto de inflexao que chamei
a Schwdrmerei platOnica.

Provisoriamente, a titulo de hipdtese, vamos considerar que esta
constitui, no nivel de uma aventura sendo psicoldgica, ao menos indivi-
dual, o efeito de um luto que se pode bem dizer imortal, jd4 que estd na
prépria origem de tudo o que se articulou a partir daf, em nossa tradigao,
sobre a idéia de imortalidade — do luto imortal daquele que encamou esta
aposta de sustentar sua questio, que é a propria questio de todo falante,
no ponto em que ele a recebeu, essa questio, de seu proprio deménio,
segundo nossa férmula, sob uma forma invertida. Estou falando de Séera-
tes — Sdcrates posto, assim, na origem, vamos dizé-lo sem demora, da
mais longa transferéncia — o que daria a essa férmula todo o seu peso —
jd conhecida pela histdria.

Entendo fazé-los sentir que o segredo de Sécrates estard por trds de
tudo o que diremos este ano sobre a transferéncia.

2

Este segredo, Sécrates o confessou. Mas nao é porque se o confessa que
um segredo deixa de ser um segredo. S6crates grel.endgnnda saber, sendo

cle — passo a0 testemunho de Platao em especial no Lisis, parégrafo 204
¢ —,|ali onde os encontra, onde esid o amante ¢ onde estd o amado.

Sdo miiltiplos os casos dessa referéncia de Sécrates ao amor, e nos
reconduzem 2o nosso ponto de partida, na medida em que pretendo hoje
acentus-lo. De fato, por pudico ou inconveniente que seja o véu mantido,
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semidescartado, sobre o acidente inaugural que desviou o eminente
Breuer de dar toda uma continuidade & primeira experiéncia, no entanto
sensacional, da ralking cure, € bem evidente que se tratava de uma historia
de amor. Que essa histéria de amor nio tenha existido apenas pelo lado
da paciente também nfo é duvidoso.

Nao basta dizer, nos termos deliciosamente contidos que sdo os
nossos, como faz o Sr. Jones em certa pagina de seu primeiro volume da
biografia de Freud, que Breuer teria sido vitima do que se chama — diz
ele — uma contra-transferéncia um pouco acentuada. E claro que Breuer
amou sua paciente. No precisamos de uma prova mais evidente disso do
que aquela que, em casos semelhantes, € a saida bem burguesa, o retorno
aum fervor conjugal reanimado, a viagem urgente a Veneza, tendo mesmo
como resultado o fruto de uma nova garotinha acrescentada 4 familia,
sobre a qual, com muita tristeza, Jones nos indica que o fim, muitos anos
depois, deveria se confundir com a catastréfica irrupgio dos nazistas em
Viena.

Nio se deve ironizar sobre esses tipos de acidentes, a ndo ser,
certamente, no tocante ao que podem apresentar de tipico quanto a um
certo estilo préprio as relagoes ditas burguesas com o amor. Eles revelam
a caréncia, a necessidade de um despertar dessa inctiria do coragio que

tio bem se ha rmoniza com o tipo de abnegagdo no qual se inscreve o dever

burgués.

Nio ¢ isso o importante. Pouco importa que Breuer tenha resistido
ou nio. O que devemos, antes, bendizer nesse momento € o divércio, jd
inscrito com mais de dez anos de antecedéncia, entre Freud e ele. Isso se
passa em 1882, serdo necessdrios dez anos para que a experiéncia de Freud
atinja a obra dos Studien tiber Hysterie escritos com Breuer, quinze anos

para que Breuer e Freud se separem. Estd tudo ai. O pequeno Eros, cuja
| malicia abateu o primeiro no auge de sua surpresa, obrigando-o a fugir,
''encontra seu senhor no segundo, Freud. E por qué?

Eu poderia dizer — deixem que me divirta por um instante — que
¢ porque, para Freud, o caminho da retirada estava bloqueado. Esse
elemento pertence ao mesmo contexto daquele que conhecemos desde que
temos acesso a sua correspondéncia com a noiva, o desses amores intran-
sigentes dos quais era sectdrio. Ele encontra mulheres ideais, que lhe
respondem com modos de porco-espinho, Sie streben dagegen, como
ele escreve no sonho da injegdo de Irma, no.qual as alusdes a sua
prépria mulher ndo sdo evidentes, nem confessadas — elas sdo sempre
do contra. A Frau Professor aparece, em todo caso, como um elemento
do objetivo permanente a nés confiado por Freud, de sua sede, ¢ ¢
ocasionalmente objeto dos deslumbramentos de Jones, que no entanto,
a acreditar em minhas informagdes, sabia o que significa deixar correr
frouxo.
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Seria um curioso denominador comum entre Freud e Sdcrates,
Socrates sobre o qual vocés sabem que também tinha que lidar, em casa,
com uma dona-de-casa nada comoda. A diferenga entre os dois, para ser
sensivel, seria a mesma que Arist6fanes nos apresenta entre a vistosa
lontra, de que nos mostrou o perfil, ¢ um perfil de doninha lisistratesca,
da qual devemos farejar, nas réplicas de Aristofanes, o poder de mordida.
Simples diferenga de odor.

J4 basta desse assunto. Penso que existe ai apenas uma referéncia
ocasional, e que este dado quanto a vida conjugal nio ¢ de modo algum
indispensdvel, fiquem trangiiilos, 4 boa conduta de vocés. Devemos
procurar mais longe o mistério de que se trata.

A_djfg:gnqa..dc-ﬂtcucr, € qualquer que seja sua causa, a conduta
adotada por Freud faz dele o senhor do temivel pequeno deus. Ele escolhe,
como Sdcrates, servi-lo para servir-se dele. Al, nesse servir-se dele, de -
Eros — ainda era preciso sublinhd-lo — comegam para nds os problemas. *
Pois servir-se dele para qué?

E justamente nesse ponto que era preciso recordar-lhes os pontos
de referéncia de nossa articulagio do ano passado — servir-se dele para

, 0 Bem? Sabemos que o dominio de Eros vai infinitamente mais longe
| que qualquer campo que possa ser coberio pelo Bem. Pelo menos,

vamos partir dessa premissa, e € nisso que os problemas que a transfe-
réncia nos coloca sé fazem aqui comecar. Essa, alids, ¢ uma coisa
perpetuamente presente em meu espirito — e no de vocés, na medida -
em que ¢ linguagem corrente, discurso comum sobre a andlise, dizer,
a respeito da transferéncia, que ndo se deve de nenhuma maneira, nem
ptcconceblda, nem permanente, colocar como primeiro termo do fim
de sua agfo o bem, pretenso ou ndo, de seu paciente, mas precisamente
0 Seu eros.

“Nao creio que deva deixar de recordar mais uma vez aqui, o que
retine, no ponto maximo do escabroso, a iniciativa socritica e a freudiana,
aproximando suas saidas na duplicidade de termos desta expressio con-
densada: Sécrates, também, escolhe servir a Eros para servir-se dele,
servindo-se dele ao mesmo tempo. Isso o levou muito longe, reparem: um
muito longe que nos esforgamos para camuflar fazendo um puro ¢ simples
acidente daquilo que eu chamava hd pouco de base movediga da infecgdo
social. Mas acreditar nele ndo serd fazer-lhe uma injustiga, negar-lhe
razio? Acreditar que ele ndo sabia perfeitamente que estava indo contra
a corrente de toda aquela ordem social, em meio 4 qual se inscrevia sua
prdtica quotidiana? Nio era seu comportamento na verdade insensato, e
escandaloso, mesmo levando-se em conta todo o mérito com que mais
tarde, a devogio de seus discipulos tentou revesti-lo, valorizando suas
faces herdicas? E claro que s6 puderam fazé-lo deixando de registrar
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aquela que ¢ uma caracteristica principal em Sdcrates, e que o proprio
Platdo qualificou com um termo tornado célebre entre os que se aproxi-
maram do problema de Sécrates: sua@ropia na ordem da cidade.

No la¢o social, as opiniées nao adquirem um lugar se ndo sdo
comprovadas por tudo o que assegure o equilibrio da cidade, e a partir dai
Sdécrates nao apenas nio tem seu lugar nela, mas ndo o tem em lugar
nenhum. O que hd de espantoso se uma ag¢ao, tio vigorosa em seu cardter
inclassificdvel que ainda vibra, e tem seu lugar até em nossos dias, o que
h4d de espantoso no fato de que ela tenha levado 4 pena de morte? Isto é,
da forma mais clara, 4 morte real, infligida numa hora previamente
escolhida, com o consentimento de todos, ¢ para o bem de todos — e
afinal, sem que os séculos pudessem jamais esclarecer se a sang¢do era
justa ou injusta. Dai, aonde vai o destino de Socrates? Um destino que nio
€ excessivo considerar — parece-me — nao como extraordindrio, mas
€Omo necessario.

Freud, por outro lado, ndo ¢ seguindo o rigor de seu percurso que
descobriu a pulsdo de morte? O que ¢ também algo de muito escandaloso,
ainda que menos custoso, sem divida alguma, para o individuo. Serd essa
uma verdadeira diferenca?

A l6gica formal repete hd séculos, ndo sem razio em sua insisténcia,
que Socrates € mortal, € que deveria portanto morrer um dia. Mas ndo €
o fato de que Freud tenha morrido tranqiiilo em sua cama que nos importa
aqui. Do que ali se tragou, esforcei-me no ano passado para lhes mostrar
a convergéncia com a aspiragao sadiana. A idéia da morte eterna deve ser
aqui distinta da morte, na medida em que ela faz do préprio serseu desvio,
sem que possamos saber se hd nisso senso ou ndo-senso, e também da
outra, a segunda, a dos corpos, aqueles que acompanham sem compromis-
50 Eros — Eros pelo qual os corpos se unem, para Platao, numa s6 alma,
para Freud, sem alma nenhuma, mas mesmo assim num s6 — Eros
enquanto une unitivamente,

Decerto, podem me interromper neste ponto. Para onde os conduzo?
Este Eros, vio concordar comigo, ¢ realmente o mesmo nos dois casos,
mesmo que nio nos agrade. Mas essas duas mortes, para que bater na
mesma tecla do ano passado? Ainda estd pensando nisso? Para nos fazer
atravessar o qué? O rio que as separa. Estaremos na pulsio de morte, ou
na dialética? Respondo-lhes: sim. Sim, se uma levar 3 outra para fazé-los
chegar ao espanto.

Concordo, de bom grado, que me perco, que nio tenho que condu-
zi-los aos iltimos impasses, que fazendo-o de saida irei espantd-los, se ji
nio o estio, com Freud, senfo com Sderates.

Sem divida, esses proprios impasses, se ndo quiserem se espantar
com nada, vai-se provar a vocés que sio simples de resolver. Basta que
tomem como ponto de partida algo simples como um ‘“bom-dia’*, claro
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como dgua da nascente, a intersubjetividade. Eu te intersubjetivo, tume
intersubjetivas pela barbicha, e o primeiro que rir leva um tapa, ¢ bem
merecido.’

Dizem: quem ndo vé que Freud ignorou que nada hd além disso na
constante sadomasoquista? O narcisismo explica tudo. E dirigem-se a
mim. O senhor nio esteve quase a ponto de sustentar isso? E preciso dizer
que naquele tempo eu ja estava resistente a fungfio de sua ferida, ao
narcisismo, mas pouco importa. E me dirdo também que meu Soerates
intempestivo deveria mesmo ter retornado, também ele, a essa intersub-
jetividade. Em suma, s6 houve um erro, o de violar a marcha, pela qual
sempre convém nos orientar, das massas, que todos sabem que € preciso
esperar para que se faca a menor altera¢ao no terreno da justica, pois elas
chegardo 14, necessariamente, amanhi. Eis como ¢ regido o espanto,
langado na conta da falta, Os erros jamais passardo de erros judicidrios,

Isso, sem prejuizo de motivagdes pessoais, do lipo que se possa
constituir em mim pela necessidade, que sempre tenho, de exagerar, e que
deve ser creditada a meu gosto por fazer bonito. Caimos de pé. E uma
tendéncia perversa. Logo, minha sofistica pode ser supérflua. Vamos
recomecar, entio, a partir do A, e retomarei, ao desembarcar, a forga
da litote para dar indica¢des, sem que vocés fiquem nem um pouco
espantados.

3

A intersubjetividade ndo seria aquilo que € o mais estranho a0 encontro
analitico? Ali, basta que ela aparega para que fujamos, certos de que €

preciso evitd-la. A experiéncia freudiana estanca desde que ela surge. E

floresce apenas em sua auséncia.

O médico ¢ o paciente, como se diz para nds, essa famosa relagdo
da qual tanto sc escarnece, irdo se intersubjetivar em beneficio de um
deles? Talvez, mas pode-se dizer que nesse sentido ambos ndo vio muito
longe. Ele me diz isso para me consolar, ou para me agradar, pensa um.
Ele estd querendo me enrolar? pensa outro. A rela¢do pastor-pastora, ela
propria, se assim se estabelecer, estard se estabelecendo mal. Estd conde-
nada, se ficar nisso, a ndo levar a nada. E nisso, justamente, que essas duas
relagoes, médico-paciente, pastor-pastora, devem diferir a todo custo da
negociagio diplomadtica € da emboscada.

O que se chama o poéquer, o pdquer da teoria, queira ou ndo o St.
Henri Lefebvre, ndo deve ser procurado na obra do Sr. von Neumann
como, no entanto, ele afirmou recentemente — o que faz com que, em
vista da minha benevoléncia, eu s6 possa deduzir dai uma coisa: que ele
s6 conhece da teoria de von Neumann o titulo que figura no catdlogo das




20 INTRODUCAO

edigoes Hermann. E verdade que, ao mesmo tempo, o sr. Henri Lefebvre
poe no registro do poquer a prépria discussdo filoséfica a qual nos
entregdvamos. Se isso ndo é um direito seu, afinal, s6 posso lhe devolver
o mérito.

Para voltar ao pensamento de nosso par intersubjetivo, meu primeiro
cuidado como analista serd o de ndo me colocar em tal situagido que meu
paciente tenha mesmo de me relatar tais reflexdes, € a maneira mais
simples de poupi-lo disso ¢, justamente, evitar toda atitude que se presie
a imputagdo de consolo, a fortiori de sedugdo. Mesmo que evite absolu-
tamente esta imputagio, pode ocorrer que ela venha a me escapar enquan-
to tal — se vejo o paciente, em caso extremo, tomar tal atitude, mas sé
posso fazé-lo na medida em que friso que € 4 sua revelia que suponho que
ele o faga. Serd preciso ainda que eu tome minhas precaugdes para evitar
todo mal-entendido, ou seja, parecer que o acuso de uma esperteza, por
menos calculada que seja.

Isso nio significa que caiba & andlise, propriamente, retomar a
intersubjetividade num movimento que a eleve a uma segunda poténcia
— como se o analista pretendesse que o analisado caisse na prépria
armadilha para que ele mesmo, o analista, o orientasse. Nao, esta inter-

subjetividade € convenientemente reservada, ou, melhor ainda, adiada
sine die, para deixar que aparea uma outra captura, cuja caracteristica ¢

justamente a de ser, essencialmente, a transferéncia.

O préprio paciente sabe disso, provoca-o, quer ser surpreendido
noutro lugar. Dirdo que este é um outro aspecto da intérsubjetividade,
até mesmo — coisa curiosa — pelo fato de que fui eu mesmo a ter
trilhado o caminho. Mas onde quer que se situe essa iniciativa, ela s6
pode me ser imputada como contra-senso. E de fato, se eu nio houvesse
formalizado na posigdo dos jogadores de bridge as alteridades subjeti-
vas que estdo em jogo na posigdo analitica, jamais teriam podido fingir
me ver dar um passo convergente com o esquema de falsa auddcia de
que um Rickman, um dia, se deu conta, sob o nome de two-bodies’
psychology.

Semelhantes criagGes sempre t€m um certo sucesso no estado de
respiragdo anfibia em que se sustenta o pensamento analitico. Para que
déem certo, bastam duas condig¢bes. Em primeiro lugar, que sejam consi-
deradas como provenientes de zonas de atividade cientificamente hono-
rdveis, de onde possa retornar na atualidade, alids facilmente envelhecida,
da psicandlise, uma bonifica¢do de lustro. Era este o caso, aqui, pois
Rickman era um homem que, pouco antes da guerra, tinha a aura benéfica
de ter participado da revolugio russa, o que, supunha-se, o teria deixado
com plena experiéncia em interpsicologia. A segunda razio do sucesso €
ndo perturbar em nada a rotina da anilise. E é assim que se desvia um
caminho para os trilhos mentais que nos reconduzem a garagem.
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A denominagdo two-bodies’ psychology poderia ao menos ter tido
a virtude de nos despertar no sentido de que a atragao dos corpos por cla
evocada pode ‘ter algo a ver com a pretensa situagio analitica. Mas este
sentido, observem, € justamente o que ¢ completamente elidido pelo
emprcéo de sua férmula.
curioso que tenhamos necessidade de passar pela referéncia so-
crdtica para apreender o seu alcance. Em Socrates, quere dizer, ali onde
se o faz falar, a referéncia a beleza dos corpos ¢ permanente. Ela ¢, se
assim se pode dizer, animadora desse momento de interrogac¢io no qual
ainda nem sequer entramos, ¢ onde ainda nem mesmo sabemos como se
repartem as fun¢ées do amante e do amado. Pelo menos, ali as coisas sio
chamadas pelos seus nomes, ¢ que nos permite fazer observacoes iteis
sobre o assunto.

Se alguma coisa na interrogagéo apaixonada que anima o ponto de

partida do processo dialético tem efetivamente relagdo com o corpo,
deve-se realmente dizer que na andlise esta relagio é acentuada por tragos
cujo valor de destaque ganha peso devido a sua incidéncia particularmente
negativa. O fato de que os proprios analistas — espero que aqui ninguém
se sinta visado — ndo primam pela harmonia corporal é aquilo a que a
feidra socrdtica dd seu mais nobre antecedente, ao mesmo tempo, alids,
em gue nos recorda que isso nao €, em absoluto, um obsticulo ao amor.
Mas ¢ preciso, mesmo assim, sublinhar que o ideal fisico do psicanalista,
pelo menos tal como se modela na imaginagio da massa, comporta um
acréscimo de grossura obtusa e de rudeza opaca que veicula realmente
consigo toda a questio do prestigio.

A tela do cinema € aqui o revelador mais sensivel. Para nos servir-
mos, simplesmente, do mais recente filme de Hitchcock, vejam sob que
forma se apresenta o decifrador do enigma, aquele que ali se apresenta
para decidir, sem apelagio, ao se esgotarem todos os recursos. Franca-
mente, ele porta todas as marcas do intocdvel.

Tocamos, também ai, num elemento essencial da convengio, ja que
se trata da situagéo analitica. Para que ela seja violada de uma forma que
ndo seja revoltante — vamos adotar sempre o mesmo termo de referéncia,
o cinema — ¢ preciso que aquele que desempenha o papel de analista —
vejam De Repente, no Ultimo Verdo — que o terapeuta, aquele que leva
a caritas até o ponto de retribuir nobremente o beijo que uma infeliz
pespega em sua boca, seja um belo rapaz. Ali, € absolutamente necessadrio
que ele o seja. E verdade que ele também é neurocirurgifo, e que é
prontamente devolvido a suas trepanagdes. Ndo € uma situagio que possa
durar.

_Em suma, a andlise € a 1inica praxis na qual o encanto ¢ um
inconveniente. Quebraria o encanto, Quem jd ouviu falar num analista
encantador?
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Essas n@o sdo observagdes iniiteis, embora possam parecer feitas

para nossa diversio. Importa que sejam evocadas a seu tempo. Néo é

menos notivel que na diregao do paciente o proprio acesso ao corpo, que
o exame médico parece exigir, seja af sacrificado comumente, dentro da
regra. Isso vale a pena ser notado. Ndo basta dizer que isso ¢ para evitar
os efeitos excessivos da transferéncia. E por que esses efeitos seriam mais
excessivos nesse nivel? Também ndo ¢ devido a um pudor anacronico,
como se vé subsistir em alguns tragos nas zonas rurais, nos gineceus
islamicos, neste incrivel Portugal onde o médico s6 ausculta através das
roupas a bela estrangeira. N6s vamos ainda mais longe neste ponto, € uma
ausculta, por necessiria que possa parecer no inicio de um tratamento, ou
0 seja no seu decorrer, constitui aqui uma ruptura da regra.

Vejamos as coisas sob um outro dngulo. Nada menos erdtico que
essa leitura dos estados instantineos do corpo, na qual alguns psicanalistas
sdo insuperdveis, pois é em termos de significante, pode-se dizer, que
esses estados do corpo sdo traduzidos. O foco de distincia em que essa
leitura se acomoda exige, da parte do psicanalista, tanta aversdo quanto
interesse.

Disso tudo, ndo vamos nos precipitar a decifrar o sentido.

Poderiamos dizer que esta neutralizagio do corpo, que parece,
afinal, ser o fim primeiro da civilizagfo, tem a ver aqui com uma urgéncia
maior, e que tantas precaugdes supdem a possibilidade de seu abandono.
Nao estou certo disso. Introduzo aqui, apenas, a questao do que € esta
époché. Sem diivida, seria um mau julgamento nio reconhecer de saida
que a psicandlise exige, no seu inicio, um alto grau de sublimacéo libidinal
no nivel da relagido coletiva. A extrema decéncia, que bem se pode dizer
ser mantida o mais das vezes na relagao analitica, leva a pensar que, se o
confinamento regular dos dois interessados num recinto ao abrigo de toda
indiscrigdo s6 muito raramente atinge uma imposi¢do do corpo de um
sobre o do outro, é que a tentagio que esse confinamento provocaria em
qualquer outra ocupacio ¢ menor aqui do que alhures. Vamos nos ater a
isso por ora.

A ccla _analitica, mesmo macia, nio ¢ nada menos que um leito de
amor, e isso devido ao fato de que, apesar de todos os esforgos f feitos para
redun la a0 denominador comum da situagio, com toda a ressonancia que
podemos dar a este termo familiar, ndo é uma situag¢io sendo porvir. Como
eu dizia hd pouco, € a situagio mais falsa posswcl

O que nos permite compreendé-lo € justamente a referéncia, que
tentaremos adotar na proxima vez, aquilo que €, no contexto social, a
situagiio do préprio amor. E na medida em que possamos estreitar mais
de perto aquilo que Freud tocou por mais de uma vez, a saber, o o que ¢, na
sociedade, a posigio do amor, posigio preciria, posicio .ame:aqada,._vamos
dizer logo, posi¢io clandestina — ¢ nessa medida mesma que poderemos
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apreciar porque ¢ como, no quadro mais protegido de todos, o do consul-
tério analitico, a pnslqao do amor se torna ainda mais paradoxal

Suspcndo aqui, arbitrariamente, este processo. Que lhes baste ver
em que sentido pretendo que encaremos a questio.

Rompendo com a tradigdo que consiste em abstrair, em neutralizar,
¢ esvaziar de todo o seu sentido o que pode estar em causa no fundo da
relagdo analitica, entendo partir do extremo, do que € suposto pelo fato
de que alguém se isole com um outro para lhe ensinar o qué? — aquilo
que lhe falta.

Situagfio ainda mais temivel se imaginamos, justamente, que, devi-
do a natureza da transferéncia, o que lhe falta, ele vai aprender amando.
Se estou ali para o seu bem, certamente que nao € no sentido despreocu-
pado em que a tradi¢do tomista o articula como Amare est velle bonum
alicui, pois que este bem jd é um termo mais que problemdtico — se me
acompanharam no ano passado, ele estd superado.

Nio estou ali, afinal de contas, para o seu bem, mas para que ele
ame. Isso quer dizer que dcvo ensind-lo a amar? Cer[amemc parece dificil -

elidir essa necessidade — quanto ao que vem a ser amar ¢ 0 que vem a-

ser o amor, hd que dizer que as duas coisas nao se confundem, Quanto ao
que € amar e saber o que ¢ amar, devo ao menos, como Socrales, poder
dar testemunho de que sei algo sobre isso. Ora, se entrarmos na literatura

| analitica, é precisamente isso que é o menos dito. Parece que o amor, no

seu acoplamento primordial, ambivalente, com o édio, é um termo evi-
dente por si. Ndo vejam nada mais, em minhas observagdes humoristicas
de hoje, que algo destinado a lhes fazer cocegas nas orelhas.

Do amor, no entanto, uma longa tradi¢ao vem nos falar. Ele acabou
dando, em seu iltimo termo, nessa enorme elucubragdo de um Anders
Nygren, que o cinde, radicalmente, nesses dois termos incrivelmente
opostos em seu discurso, Eros e Agape. Mas por trds disso, durante
séculos, ndo se fez outra coisa senao debater o amor. Nao serd ainda um
outro motivo de espanto que de nds, analistas, que nos servimos dele, que
50 lemos essa palavra na boca, se possa dizer que, no que se refere a essa
tradigao, apresentamo-nos verdadeiramente como os mais despossuidos,
desprovidos de toda tentativa, mesmo parcial, nem digo de revisio, de
acréscimo ao que se pesquisou durante séculos sobre este terimo, mas até
mesmo de alguma coisa que simplesmente nio seja indigna desta tradi-
¢ao? Nao hd af algo de surpreendente?

Para demonstrar e fazer sentir isso a vocés, tomei como objelo de
meu proximo semindrio a recordagao de um texto de interesse realmente
monumental, original com referéncia a toda tradigdo que € a nossa, no que
diz respeito a estrutura do amor: O Banquete.

Se alguém, que se sentisse visado o bastante, quisesse dialogar
comigo neste ponto, eu sé veria nisso vantagens para inaugurar uma
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releitura desse texto recheado de enigmas, onde hd tudo a ser mostrado,
e em especial tudo o que a prépria massa dessa elucubracédo religiosa, que
penetra por todas as nossas fibras, que estd presente em todas as nossas
experiéncias, deve a este testamento extraordinario da Schwdrmerei de
Platio. .

Vou mostrar-lhes o que podemos encontrar af, o que podemos
deduzir dai, como marcos essenciais, até na histéria deste debate sobre o
que realmente ocorreu ha primeira transferéncia analitica. Penso que,
quando o tivermos provado, vocés nio vdo duvidar de que possamos
encontrar ali todas as chaves possiveis.

Certamente, esses ndo si0 termos — sdo Ao gritantes — que eu
deixarei passar facilmente num relatério publicado. Também nio sdo
formulas cujos ecos eu gostaria que fossem alimentar, em outras paragens,
as palhagadas habituais. Espero que, este ano, saibamos entre quem
estamos e quein SOmos.

16 DE NOVEMBRO DE 1960

S e

A mola do amor

Um comentario sobre o Banquete de Platio




I
CENARIO E PERSONAGENS

Alcibiades.

Os eruditos.

O Banquete, uma sessdo.
A gravagdo no cérebro.
O amor grego.

Trata-se hoje de entrar no exame do Banguere. Pelo menos, foi o que lhes
prometi.

O que lhes disse, da ltima vez, parece ter obtido efeitos diversos.
Os degustadores degustam. Dizem entre si: serd um bom ano? Gostaria,
simplesmente, que niio nos detivéssemos demais no que pode parecer
impreciso em alguns pontos a partir dos quais tento iluminar nosso
caminho.

Tentei, da wltima vez, mostrar a vocés os bastidores da cena onde
ird ocorrer o que temos a dizer a respeito da transferéncia. E bem verdade
que a alusdo ao corpo, e especialmente ao que pode afetd-lo na ordem da
beleza, nio era simplesmente uma oportunidade para fazer graga sobre o
tema da referéncia transferencial.

Objetam-me, eventualmente, que no cinema, que tomei como
exemplo da compreensido comum quanto ao aspecto do psicanalisia,
acontece s vezes que o psicanalista seja um belo rapaz, e ndo apenas
no caso excepcional que assinalei. Respondo que isso se dd, precisa-
mente, no momento em que a anilise é tomada como pretexto para a
comédia.

Em suma, vocés vAo ver que as principais referéncias que destaquei
da iiltima vez encontram sua justificativa no caminho pelo qual teremos
hoje que seguir.
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Como relatar o que vem a ser o Banguere? Nio € comodo, dados o
estilo e os limites que nos sio impostos por nosso lugar e nosso objeto, o
qual, ndo esquegamos, ¢ particularmente o da experiéncia analitica.
Dispor-se a fazer um comentdrio adequado desse texto extraordindrio
seria talvez forgar-se a um desvio bem longo, que ndo nos deixaria
depois tempo suficiente para outras incursdes neste campo, ao qual O
Banquete nos pareceu ser uma introdugdo luminosa, e foi porque o
escolhemos. Vai-nos ser necessdrio, pois, proceder de acordo com uma
forma que ndo € evidentemente a de um comentdrio, digamos, univer-
sitdrio.

Por outro lado, sou forgado a supor que ao menos alguns de vocés
nio foram realmente iniciados no pensamento platonico. Nao vou lhes
dizer que eu mesmo me considere, nesse sentido, absolutamente prepara-
do. Entretanto, disso tenho suficiente experiéncia e idéia bastante para
crer que posso me permitir concentrar os projetores sobre O Banguete
respeitando todo um plano de fundo. Rogo, alids, aos que sdo capazes de
fazé-lo, que me controlem e me fagam observar, na ocasiio devida, o que
esse esclarecimento possa ter, ndo de arbitririo — ele o €, for¢osamente
— mas, em seu arbitrdrio, de forgado e dispersivo.

Além disso, ndo detesto — e creio mesmo dever ressalti-lo — o
ndo-sei-qué de cru, de novo, na abordagem de um texto como o do
Banguete. Eis porque vio desculpar-me por apresentd-lo sob uma forma
a principio um pouco paradoxal, ou que talvez assim lhes parega.

“Parece-me que alguém que leia O Banguete pela primeira vez, se
niio se deixar atordoar pelo fato de ser ele um texto de uma tradigdo
respeitada, ndo poderd deixar de experimentar o sentimento que é mais
OlU menos expresso por essas palavras: ficar embasbacado.

Direi mais: se tiver um pouco de imaginagdo histérica, deverd se
perguntar como tal coisa pode ser conservada até nos através do que
chamarei, com boa vontade, de geragoes de monges e escrevinhadores,
todos eles pessoas que néio pareciam destinadas a nos transmitir um texto
sobre o qual nio pode deixar de nos surpreender o fato de, por uma de
suas partes pelo menos, pelo seu fim, estar ligado — por que nio dizé-lo?
— a0 que chamamos hoje uma literatura especial, aquela que pode ser
vilima de batidas policiais.

Para dizer a verdade, se vocés souberem ler, simplesmente — &,
por uma vez, passa —, acredito que em seguida a0 meu anuncio da
ultima vez algum de vocés adquiriram essa obra e devem, portanto,
té-la comegado — nao poderdo deixar de ser cativados ao menos pelo
que acontece na segunda parte desse discurso, entre Alcibiades e
Sdcrates.

O que se passa entre Alcibiades e Sécerates vai além dos limites do
que constitui o banquete.
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O que ¢, entdo, o banquete?

E uma cerimonia com regras, uma espécie de rito, de concurso intimo
entre pessoas da clite, de jogo de sociedade. A realizagio de um tal
simpdsio ndo ¢, portanto, um simples pretexto para o didlogo de Platio,
mas refere-se a hdbitos, costumes reais diversamente praticados conforme
as localidades da Grécia e, digamos, o nivel cultural. O regulamento que
ali se impde nada tem de excepcional — que cada um dé sua quota, sob
forma de uma pequena contribui¢io, que consiste num discurso pautado
sobre um tema.

Estabeleceu-se a regra, no comego de nosso banquete, de que ndo
se beberd demais ali. O pretexto para isso, sem duvida, € que a maioria
das pessoas presentes jd estd com uma forte ressaca por ter bebido um
pouco a mais na véspera, mas também nos damos conta, dessa forma, da
importincia e da seriedade do grupo de elite que ¢ composto naquela noite
pelos co-bebedores. Ainda assim, produz-se alguma coisa que ndo estava
prevista, uma desordem, se assim se pode dizer.

No momento em que a reunido estd longe de terminar, € quando um
dos convivas, Aristofanes, tem alguma observagédo a fazer, uma emenda
a ordem do dia ou um pedido de explicagao, surge a entrada um grupo de
pessoas, estas completamente embriagadas: Alcibiades ¢ seus companhei-
ros. E Alcibiades, meio as tontas, usurpa a presidéncia e comega a fazer
declaragdes cujo cardter escandaloso pretendo ressaltar para vocés.

Isto supde que se tenha uma certa idéia de quem € Alcibiades, e
também Sdcerates, o que nos levard longe.

Para uso corrente, leiam em A Vida dos Homens IHustres o que
Plutarco escreve sobre isso, € vdo se dar conta do formato do personagem
de Alcibiades. Mas serd preciso ainda que fagam um esforgo, pois esta
vida nos é descrita por Plutarco no que chamarei de atmosfera alexandri-
na, a saber, um estranho momento da Histéria onde tudo nos personagens
parece passar a um estado de sombra. Falo do acento moral do que nos
vem dessa época, que participa de uma saida das sombras, de uma nekuia
como se diz na Odisséia. A fabricagdo de Plutarco, seus personagens com
o que, alids, comportavam de modelo, de paradigma para toda uma
tradigao moralista que se seguiu, tém este ndo-sei-qué que nos faz pensar
nos zumbis. E dificil fazer com que corra de novo, ali, um sangue
verdadeiro. Mas tentem imaginar, a partir dessa singular carreira que nos
traga Plutarco, o que pode ter sido esse homem, esse homem que aparece
ali diante de Socrates, isto é, diante daquele que declarou, em outro lugar,
ter sido seu prdios erdstes, o primeiro que o amou, a ele, Alcibiades.

Alcibiades ¢ uma espécie de pré-Alexandre. Suas aventuras politi-
cas, sem diivida alguma, sdo todas marcadas pelo signo do desafio, do
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extraordindrio, do tour de force, da incapacidade de situar-se ou deter-se
em parle alguma — por onde quer que passe, invertendo a situagio,
fazendo passar a vitéria de um campo a outro por todos os lugares onde
passeia, mas em toda parte perseguido, exilado, e é mesmo preciso que se
diga, devido a seus delitos.

Parece que, se Atenas perdeu a guerra do Peloponeso, foi na
medida em que experimentou a necessidade de chamar Alcibiades, em
pleno curso das hostilidades, para fazé-lo relatar uma histéria obscura,
aquela dita da mutilagdo dos Hermes, que nos parece tdo inexplicdvel
quanto amalucada, vista a distincia, mas que comportava certamente,
no fundo, um cardter de profanagao e, falando propriamente, de injuiria
aos deuses.

Também nao podemos, absolutamente, absolver a memoria de Al-
cibiades e de seus companheiros. Sem diivida, nio foi sem razdo que o
povo de Atenas lhe pediu contas. Ali hd uma pritica evocadora, por
analogia, de uma espécie qualquer de missa negra. Nio podemos deixar
de ver sobre que fundo de insurreigdo, de subversio das leis da cidade,
surge um personagem como o de Alcibiades — um fundo de ruptura, de
desprezo pelas formas, pelas tradi¢des, pelas leis, e sem diivida pela
propria religido.

E bem isso que tal personagem arrasta atrds de si de perturbador.
Arrasta também, por onde quer que passe, uma sedugdo muito singular. E
depois dessa demanda judicial do povo ateniense ele se passa, nem mais
nem menos, para o inimigo, para Esparta, esta Esparta onde contribuiu de
alguma maneira para o fato de que seja inimiga de Atenas, jd que
anteriormente fizera de tudo para que as negociagdes de acordo fracas-
sassem.

Portanto, 14 estd ele passando para Esparta, e logo em seguida ndo
encontra nada melhor, mais digno de sua memédria, do que fazer um filho
na rainha, bem a vista de todos. Acontece que se sabe muito bem que o
rei Agis ndo dorme hd mais de dez meses com sua mulher, por razées que
lhes poupo. A rainha, pois, tem um filho dele. Ndo ¢ por prazer que fiz
isso, diz ele a Orestes, mas porque tne pareceu digno de mim assegurar
um trono para a minha descendéncia, e honrar, dessa maneira, o trono de
Esparta com alguém de minha raga.

Esse tipo de coisa, concebe-se, pode cativar por algum tempo, mas
nio ¢ facilmente perdoado. E vocés sabem, ¢ claro, que Alcibiades, depois
de haver contribuido, com este presente e algumas idéias engenhosas, a
condugio das hostilidades, levanta acampamento rumo a outras paragens,
nio deixando de passar ao terceiro campo, o dos persas. Dirige-se 4 pessoa
que representa o poder do rei da Pérsia na Asia Menor, a saber, Tissaferno,
que, conta Plutarco, ndo gosta dos gregos, detesta-os para ser franco, mas
fica seduzido por Alcibiades.
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E a partir dai que Alcibiades vai se dedicar a reverter a sorte de
Atenas, Ele o faz mediante condigdes cujo histérico também € muito
surpreendente, jd que isso parece sc dar em meio a uma rede de agentes
duplos e de uma traigio permanente. Todas as suas mensagens de aviso
aos alenienses sio imediatamente, através de um circuito, enviadas a
Esparta, e a0s proprios persas, que as transmitem aquele da frota ateniense
que passou a informagio, de modo que Alcibiades €, por sua vez, infor-
mado de que ji se sabe perfeitamente, nas altas esferas, que ele traiu.

Enfim, esses personagens se viram cada um como pode. O certo é
que, em meio a tudo isso, Alcibiades restabelece a fortuna de Atenas. E
em conseqiiéncia, sem que possamos estar absolutamente certos dos
detalhes, que variam conforme as narrativas dos historiadores antigos, ndo
é de se admirar que Alcibiades volte a Atenas com as marcas de um triunfo
inusitado que, apesar da alegria do povo ateniense, serd o comego de uma
mudanca na opinido. Pois estamos em presenga de alguém gue nao deixa,
a cada instante, de provocar o que se pode chamar de opinido.

Sua morte ¢ também uma coisa muito estranha. Paira uma obscuri-
dade quanto ao seu responsdvel. Parece que em seguida a uma série de
reviravoltas, cada uma mais surpreendente que a outra, de sua fortuna —
como se, em qualquer caso, quaisquer que fossem as dificuldades em que
se metesse ele jamais pudesse ser abatido — uma espécie de imensa
afluéncia de édio vai conseguir acabar com ele, através de procedimentos
que sdo os que a lenda, o mito, dizem ser preciso usar contra o escorpido
— prendem-no no interior de um circulo de fogo, do qual ele escapa, e é
de longe, a golpes de dardos e flechas, que se o deve abater.

Tal € a carreira singular de Alcibiades. Se lhes fiz aparecer nele o
nivel de uma poténcia, de uma penetragio de espirito muito ativa, excep-
cional, direi no entanto que o trago mais saliente do personagem ainda ¢
o reflexo acrescentado pelo que se diz quanto a sua beleza. Nao somente
a beleza precoce do menino Alcibiades, na medida em que conhecemos
esse trago, inteiramente ligado 4 Histéria, do modo de amor que reinava
entio na Grécia, a saber, o amor das criangas, mas sua beleza longamente
conservada, que em idade avangada faz dele alguém que seduz tanto por
sua forma fisica quanto por sua excepcional inteligéncia.

Assim ¢ o personagem. E ei-lo que chega ao banquete, esse concurso
que retine homens sdbios e graves, ainda que nesse contexto de amor grego
que vamos acentuar daqui a pouco, ¢ que ji traz um fundo de erotismo
permanente, sobre o qual se destacam os discursos sobre o amor. E ele
conta a todos o que se pode resumir nesses termos: os vaos esfor¢os que
fez em sua juventude, no tempo em que Socrates o amava, para levar este
1iltimo para a cama. Isso é desenvolvido longamente, com detalhes, e com
grande crueza de termos. Fica evidente que ele quis levar S6crates a perder
o controle, a manifestar sua perturbagdo, a ceder a convites corporais €
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diretos, a uma aproximagdo fisica. E isso ¢ dito publicamente, por um
homem bébado, sem diivida, mas do qual Platdo ndo desdenha relatar as
declaragGes em toda a sua extensdo.

Ndo sei se me fago entender bem. Imaginem um livro que fosse
langado, ndo digo em nossos dias, jd que Platdo o publicou uns cinqgiienta
anos, mais ou menos, depois da cena que € relatada — imaginem que num
livro a ser publicado dentro de algum tempo, para acomodar as coisas, um
personagem que seria, digamos, o Sr. Kennedy, um Kennedy que ao
mesmo tempo tivesse sido um James Dean, viesse contar, num livrinho
destinado 4 elite, como fez tudo, no seu tempo de universidade, para
conseguir fazer amor com — deixo a vocés os cuidados da escolha do
personagem. Néo ¢ preciso, em absoluto, situi-lo no corpo docente, jd que
Socrates ndo era exatamente um professor, mas era-o mesmo assim, de
forma um pouco especial. Imaginem que fosse alguém como o Sr. Mas-
signon, ¢ a0 mesmo tempo Henry Miller. Isso causaria um certo efeito, ¢
traria alguns aborrecimentos ao Jean-Jacques Pauvert que publicaria essa
obra. Vamos nos lembrar disso, no momento em que se trata de constatar
que foi pelas maos daqueles a quem devemos chamar, ainda assim, de
Irmaos, ignorantinhos? em diversos graus, que essa obra espantosa nos foi
transmitida através dos séculos, o que faz com que tenhamos, sem diivida
alguma, seu texto completo. E nisso que eu pensava, ndo sem uma certa
admiragdo, ao folhear a admirdvel edigao que dele nos foi dada por
Henri Estienne, com uma tradugfo latina. Esta edigdo ¢ bastante defi-
nitiva, e jd tdo perfeitamente critica, que ainda hoje, todas as edigoes,
mais e menos eruditas, nio déo a sua paginagdo. Para os que sdo novos
no assunto, saibam que os pequenos 872 a e outros, pelos quais as
pdginas estdo anotadas, sdo da paginagdo de Henri Estienne, que data
de 1575.

Henri Estienne ndo era, certamente, um ignorantinho, mas custa a
crer, de alguém que seja capaz — e cle ndo fez somente isso — de se¢
consagrar a compor edi¢des tio monumentais, que sua abertura paraa vida
seja tal que lhe permita apreender plenamente o contetido daquilo que hd
nesse texto — na medida em que é um texto sobre o amor.

Na mesma época de Henri Estienne, outras pessoas se interessavam
pelo amor, e, bem posso lhes dizer tudo: quando lhes falei no ano passado,
longamente, da sublimagdo em torno do amor pela mulher, a mio que eu
segurava no invisivel nao era a de Platdo, nem a de algum erudito, mas a
de Margarida de Navarra. Fiz uma alusio, sem insistir muito. Saibam que,
desse tipo de banquete, de simpdsio, que ¢ também o seu Heprameron, ela
excluiu cuidadosamente esses personagens de unhas negras que apare-
ciam na época, renovando o conteido das bibliotecas. Ela s6 queria
cavaleiros, senhores, personagens que, ao falar de amor, falassem de
alguma coisa que tivessem tido o tempo de viver. Igualmente, em todos
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os comenidrios do Banguete, ¢ mesmo dessa dimensio, que com muita
freqiiéncia parece faltar, que temos sede. Mas, pouco importa.

Para os que nunca duvidam de que sua compreensio, como diz
Jaspers, alcance os limites do concreto, e sensivel, do compreensivel, a
histéria de Alcibiades e SScrates sempre foi dificil de engolir. Como prova
disso, basta dizer que Louis Le Roy, Ludovicus Rejus, primeiro tradutor
para o francés desses textos que acabavam de emergir do Oriente para a
cultura ocidental, simplesmente parou por ali. Ndo traduziu mais. Pare-
ceu-lhe que j4 se havia feito belos discursos o bastante antes da entrada
de Alcibiades — o que é bem o caso, alids. Alcibiades pareceu-lhe alguma
coisa acrescentada, apocrifa.

Nem ¢ ele o tinico a comportar-se assim. Dispenso os detalhes, mas
Racine recebeu um dia, de uma senhora que se havia dedicado a isso, o
manuscrito de sua tradugdo do Banguere para que ele o revisse. Racine,
que era um homem sensivel, considerou intraduzivel, ndo somente a
historia de Alcibiades, mas todo O Banguete. Temos suas notas, compro-
vando que ele examinou com muita atengio o manuscrito que lhe fora
enviado. Mas, quanto a refazé-lo — pois tratava-se de nada menos do que
rafazé-lo, era preciso alguém como Racine para traduzir grego — recusou.
Muito pouco para ele.

Terceira referéncia. Tive a sorte de haver colhido hd muito tempo,
em algum canto, as anotagdes manuscritas de um curso de Victor Bro-
chard sobre Platdo. E extraordindrio, as notas sdo admiravelmente redigi-
das, a escrita ¢ deliciosa e, a propésito da teoria do amor, ele se refere a
tudo o que convém, Lisis, Fedro, e sobretudo O Banguete. Mas hd ali um
bonito jogo de substitui¢do quando se chega ao caso de Alcibiades — ele
muda de rumo e passa a falar do Fedro, que serve de alternativa. Da
histéria de Alcibiades ele nao se ocupa.

Esta reserva merece, anles, o nosso respeito. Ela testemunha, pelo
menos, o sentimento de que hd ali alguma coisa a s¢ questionar. E
preferimos isso a vé-la resolvida por hipéteses singulares, que nao ¢ raro
aparecercim.

A mais bela dentre estas, vocés nem podem imaginar — e o sr.
Léon Robin adere a ela, o que é espantoso — ¢ que Platio quis, ali,
fazer justiga a seu mestre. Os eruditos descobriram que um tal de
Policrates havia publicado, alguns anos depois da morte de Socrates,
um panfleto onde se o vé sucumbir sob diversas acusagocs, das quais
trés personagens sio os porta-vozes. Este Policrates teria posto na boca
de um deles, Anitos, uma longa peroragdo, cujo corpo principal seria
constituido pelo fato de Sdcrates ser o responsdvel por aquilo de que
lhes falei hd pouco, a saber, as marcas de corrupgao e de escandalo que

Alcibfades deixou atrds de si por toda a vida, com o séquito de proble-
mas, sendo de catdstrofes, que suscitou.
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E preciso admitir que a idéia de que Platio tenha inocentado Sécra-
les e seus costumes, sendo sua influéncia, pondo-nos em face de uma cena
de confissdo piiblica desse teor, é realmente desastrada. O que pensam as
pessoas que emitem semelhantes hipSteses? Que Séerates tenha resistido
as investidas de Alcibiades, ¢ que isso, por si s6, possa justificar que se
apresente esse trecho do Banquete como destinado a reabilitar o sentido
de sua missdo perante a opinido piiblica, isso me deixa, quanto a mim,
estupefato,

Das duas, uma: ou bem estamos af diante de uma série de razdes das
quais: Platio niao nos adverte, ou entdo esse trecho tem, com efeito, sua
fungao. Por que a irrupgio do personagem de Alciblades? — e junto ao
personagem de Sécrates, que The pode ser reunido, que é sem diivida de
um horizonte mais elevado, mas que de alguma maneira est4 li gado a ele
da forma mais indissolhivel possivel. Alcibfades, transportando-se ai
em carne € o0sso, tem, de fato, a mais estreita relagdo com a questdo do
amor.

Vejamos agora o que vem a ser isso, Jjd que af estd o ponto em torno
do qual gira tudo aquilo de que se trata no Banguere. E ai que se vai
csclarccc_r, da maneira mais profunda, nio tanto a questdo da natureza do
amor, € sim a questio que nos interessa aqui, a saber, a de sua relagio com
a u'ansfe.réncia. E ¢ por isso que enfatizo a articulagdo entre os discursos
pronunciados no simpdsio — pelo menos, segundo o texto que dele nos ¢
relatado — e a irrupgdo de Alcibiades.

2

E preciso em primeiro lugar que eu esboce para vocés alguma coisa
referente ao sentido desses discursos, mas antes o texto que dele nos ¢
retransmitido, a narrativa.

O que vem a ser esse texto? E o que nos conta Platio? Pode-se
perguntar isso para comegar. Serd uma ficgio, uma fabrica¢ao? — como
0 sdo, manifestamente, muitos dos seus didlogos, que sio composicoes
obedt?ccndu a certas leis. S6 Deus sabe o quanto haveria a dizer a esse
respeito. Por que este género? Por que esta lei do didlogo? E preciso
reallqenle, deixar algumas coisas de lado, e indico a voces, apenas quc;
ha ali toda' uma enormidade de coisas a se conhecer. Mas O Banq;sete
mesmo assim, lem um outro cardter, o qual nio é de todo estranho ao mod(;
pelo qual nos sao mostrados alguns de seus didlogos.

Parfl me fazer entender, direi inicialmente do Banguete que va-
mos tomd-lo como, digamos, uma espécie de relato de sessdes psica-
nalili?as. Com efeito, ¢ de algo dessa ordem que se trata. A medida que
prog_rl.dc o didlogo, ¢ que se sucedem as contribui¢des dos diferentes
participantes desse simpdsio, acontece alguma coisa que € o espoucar
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sucessivo de cada umdesses flashes pelo seu sucessor, e depois, no fim,
o que nos € narrado como um fato bruto, até mesmo embaragoso — a
irrup¢ao da vida ali dentro, a presenga de Alcibiades. E cabe a nés
compreender o sentido que hd em seu discurso.

Ora, pois, se ¢ disso que se trata, terfamos dele, segundo Platio, uma
espeécie de gravagao. Como ndo existia gravador, diremos que é uma
gravagido no cérebro.

A gravac¢ao no cérebro € uma pratica excessivamente antiga, € que
sustentou mesmo, durante longos séculos, o modo de escuta das pessoas
que participavam de coisas sérias, enquanto a escrita ainda nfo tinha
assumido essa funcdo de fator dominante na cultura que lem em nossos
dias. Como as coisas podem ser escritas, aquelas que devem ser conser-
vadas ficam para nés no que chamei de quilos de linguagem: pilhas de
livros e montes de papel. Mas quando o papel era mais raro e os livros
muito mais dificeis de se fabricar e difundir, uma coisa essencial era ter
boa memodria e, se lhes posso dizer, viver tudo o que se ouvia no registro
da memdria que o guardava. E ndo € simplesmente no comego do Ban-
quete, mas em todas as tradi¢gdes que conhecemos, que temos o testemu-
nho de que a transmissio oral das ciéncias e da sabedoria era ali absolu-
tamente essencial. E através dela, alids, que ainda conhecemos alguma
coisa disso. Ndo existindo a escrita, ¢ a tradi¢fio oral que tem fungdo de
suporte,

E a isso que Platio se refere quando nos apresenta o modo sob o
qual nos chega o texto do Banguete. Ele o faz ser narrado por alguém que
se chama Apolodoro. Conhecemos o personagem, que existe historica-
mente. Supoe-se que ele tenha vivido numa época que, com referéncia ao
langamento do Banquete, data de um pouco mais de trinta anos antes, se
adotarmos a data de 370, aproximadamente, para a publicagio do texto.
Portanto, ¢ antes da morte de Socrates que se dd o que Platdo nos diz ser
o momento em que € recolhido por Apolodoro o relato daquilo que se
passou. E este, supostamente, o teria recebido de Aristodemo, dezesseis
anos depois do pretenso simposio, ao qual este tltimo teria assistido, jd
que temos razdes para saber que foi em 416 que ele teria ocorrido.

E, pois, dezesseis anos mais tarde que um personagem extrai de sua
memdria o texto literal daquilo que se teria dito. Em conseqiiéncia, o
minimo que se pode dizer é que Platio utiliza todos os procedimentos
necessdrios para nos fazer crer nessa gravacio no cérebro que se praticava
na época, que sempre se praticou nessas fases da cultura, Ele frisa que
este Aristodemo, estou citando 178 a, ndo tinha guardado uma lembranga
completa, ndo mais que o proprio Apolodoro, que hd trechos da fita
estragados, e que pode haver falhas em alguns pontos. Tudo isso, eviden-

temente, ndo resolve de modo algum a questdo da veracidade historica,
mas tem, no entanto, uma grande verossimilhanga. Se ¢ uma mentira, ¢
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uma bela mentira — ¢ como €&, por outro lado, manifestamente uma obra
de amor, e talvez cheguemos a ver despontar a nogio de que, afinal, sé os
mentirosos podem responder dignamente a0 amor — nesse caso, MesmMo,
O Banguete responderia decerto aquilo que € como que a referéncia
eletiva da a¢do de Sdcrates ao amor — isso, sim, nos € legado sem
ambigiiidades.

Por isso mesmo ¢ que O Banquete é um testemunho tio importante.
Sabemos que o préprio Sécrates afirma nada conhecer, realmente, a nio
ser nesse registro. Sem divida, o Teages, onde ele diz isso, ndo é um
didlogo de Platao, mas €, ainda assim, um didlogo de alguém que escrevia
sobre o que se sabia de Sécrates e aquilo que restava dele. E ali se atesta
que Sdcrates teria dito expressamente nada saber, em suma, a ndo ser essa
coisinha, suicrou finos, da ciéncia, matématos, que diz respeito a ton
eroticon, is coisas do amor. Ele o repete nos préprios termos , e em termos
que sao exatamente os mesmos, num ponto do Banguete.

Qual é o tema do Banquete? O tema foi anunciado pelo personagem
Fedro. Este €, nem mais nem menos, 0 mesmo que deu seu nome a um
outro didlogo, ao qual me referi no ano passado a propdsito do belo, ¢
onde também se trata de amor, pois os dois estao ligados no pensamento
platonico. Fedro é dito pater tou logou, o pai do tema a propdsito do qual
vai se tratar no Banquete. O tema ¢ o seguinte: de que serve ser sabio em
amor? E sabemos que Sécrates ndo pretende ser sibio em nenhuma outra
coisa.

So se torna mais espantoso fazer a observagao seguinte, que poderao
apreciar em seu justo valor quando se remeterem ao lexto: Sdcrates nao
diz quase nada em seu nome. Este quase-nada, vou lhes dizer hoje se
tivermos tempo, é importante, acredito mesmo que estamos chegando
justamente ao momento em que posso dizé-lo a vocés — ele é sem diivida
essencial, pois é em torno deste quase-nada que gira realmente a cena, e
que se comega, como era de se esperar, a falar verdadeiramente do
assunto.

Sécrates efetua uma espécie de arbitrio, de acomodagao do nivel em
que as coisas devem ser tomadas, e no fim das contas, com relag¢éo ao que
dizem os outros, Sécrates nao pée o amor em lugar tdo elevado. O que ele
diz consiste, antes, em enquadrar as coisas, ajustar as luzes de modo que
se veja, justamente, essa altura, que é mediana. Se S6crates nos diz alguma
coisa, € certamente que o amor ndo € coisa divina. Ele nao o coloca muito
alto, mas ¢ isso que ele ama. Ele s6 ama, mesmo, isso.

O momento em que ele toma a palavra, vale bem ser ressaltado, ¢
logo depois de Agatio. Fago entrar os personagens & medida que prosse-
gue meu discurso, em lugar de apresentd-los a vocés de saida. Estao ali
Fedro, Pausinias, Aristodemo que veio de penetra, isto ¢, que encontrou-
se com Sdcrates e foi levado por ele. Ha também Eriximaco, que é um
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colega da maioria de vocés, jd que é médico, e Agatdo, o dono da casa.
Sécrates, que trouxe Aristodemo, chega muito -atrasado porque, no cami-
nho, teve o que se poderia chamar de uma crise. As crises de Sécrates
consistiam em parar bruscamente e ficar de pé num canto, numa perna s0.
Nessa noite ele parou na casa vizinha, onde niio tinha nada que fazer.
Plantou-se no vestibulo entre o porta-guarda-chuvas e 0 porta-casacos, €
nfo houve meios de despertd-lo. E preciso acrescentar um pouquml?o de
atmosfera a essas coisas. Nao sio, de modo algum, histérias tio tediosas
como vocés véem no colégio. )
Um dia eu gostaria de lhes fazer um discurso — no qual tomaria
meus exemplos, justamente, do Fedro, ou ainda de certa peca de f!\ns_to-
fanes — sobre um trago essencial, absolutamente, sem o qual ndio hd meios
de se compreender como se situa o que vou chamar, em tudo o que a
Antiguidade nos propde, de circulo iluminado. ; gl
Né6s vivemos o tempo todo em meio & luz. A noite nos € veicula-
da, em suma, por uma torrente de neon. Mas imaginem que até uma
época relativamente recente — niao ‘? preciso que nos reporten:nos a0s
tempos de Platdo — a noite era a noite. Quando se vem b'alcr a porta,
no comego do Fedro, para acordar Socrates, porque € prECISO 5€
levantar um pouco antes do raiar do dia — espero que isso csu_:'ja no
Fedro, mas pouco importa, ¢ no comego de um didlogo de Platao —,
¢é toda uma complicacio. Ele se levanta, e estd rcalmeptc no escuro,
isso &, a cada trés passos que dd derruba alguma coisa. O mesmo
acontece no inicio de uma pega de Aristéfanes. Quando se estd no
escuro, estd-se realmente no escuro. E de nio se reconhecer a pessoa
que toca em nossa mao. a
Para tomar o que acontece, ainda no tempo de Margarida de
Navarra, o Heptameron estd cheio de historias bascad_as no fato de que,
naquele tempo, quando alguém deslizava para o leito de uma dama
durante a noite, era considerado uma coisa perfeitamente possivel, sob
a condicdo de se calar a boca, passar-se por seu marido ou seu amante.
E isso era praticado, ao que parece, de modo geral. E evr_dcntc que o
gue vou chamar, num sentido inteiramente outro, de difusio das luzes,
muda muita coisa na dimensdo das relagdes entre os seres humanos. A
noite ndo é para nés uma realidade consistente, nﬁn_pode escorrer de
uma concha, fazer um escuro denso. Isso nos retira certas coisas,
muitas coisas. ‘
Tudo isso para voltar ao nosso assunto, que ¢ aquele a0 qual € bem
preciso chegarmos, a saber, o que si gnifica este circulo iluminado no qual
estamos, ¢ aquilo de que se trata, a propésito do amor, quando se fala dele
na Grécia. .
Quando se fala dele, pois bem, como diria o sr. de La Palice, trata-se¢
do amor grego.
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O amor grego, € preciso que se acostumem a esta idéia, € o amor dos belos
rapazes. E depois, um travessdo, nada mais,

E bem claro que, quando se fala de amor, ndo se fala de outra coisa.
Todos os esforgos que fazemos para situd-lo estio fadados de antemio ao

fracasso. Para tentar ver exatamente o que € isso, sem divida seremos
obrigados a arrastar os méveis de uma certa maneira, a restabelecer certas
perspectivas, a colocar-nos em certa posi¢ao mais ou menos obliqua, dizer
que ndo havia, forgosamente, apenas isso, ¢ evidente, é claro. Nem por
isso deixa de ser verdade que no plano do amor sé havia isso.

Vocés me dirdo que o amor dos rapazes ¢ algo aceito universalmen-
te. Hd muito tempo que o dizem alguns de nossos contemporaneos, que
lamentam ndo terem nascido um pouco mais cedo. Ndo! Ainda assim, em
toda uma parte da Grécia, ele era muito malvisto, e em toda uma outra
parte da Grécia — Pausénias o enfatiza no Banguete — era muito bem-
visto. E como isso era na parte totalitdria da Grécia, entre os bedcios, os
espartanos, onde tudo o que ndo era proibido era obrigatério, ndo apenas
isso era muito bem-visto, mas era uma ordem a se cumprir, nao havia
como furtar-se a ela. Hi pessoas que estio muito melhor, diz Pausinias:
entre nds, atenienses, isso é bem-visto, mas proibido assim mesmo, ¢ isso,
naturalmente, eleva o prego da coisa.

Tudo isso ndo nos ensina grande coisa, senao que isso era mais
verossimil, e sob a condigdo de compreendermos mais ou menos ao que
corresponde. Para fazer uma idéia, devem se referir ao que eu disse no
ano passado sobre o amor cortés. Nao ¢ a mesma coisa, mas ocupa na
sociedade uma fungdo andloga. E bem evidentemente da ordem da subli-
magio, no sentido em que tentei no ano passado fazer uma ligeira retifi-
cagdo, em seus espiritos, sobre o que vem a ser realmente a sua fungio.

Nao se rata af de nada que se possa classificar no registro de uma
regressio em escala coletiva. S¢ € verdade que a doutrina analitica nos
indica como suporte do lago social como tal a fraternidade entre os
homens, a homossexualidade — ¢ ela que liga 0 homem a neutralizagio
do lago — ndo € o que estd em causa aqui. Nio se trata, de modo algum,
de uma dissolugdo do lago social e de um retorno 4 forma inata. E, de
modo bem evidente, uma outra coisa: ¢ um fato da cultura, e é também no
meio dos mestres da Grécia, no meio de pessoas de uma certa classe, no

nivel onde reina e se elabora a cultura, que esse amor é posto em pratica.
Esse amor ¢, evidentemente, o grande centro de elaboragio das relagoes
inter-humanas.

Lembro a vocés, sob uma outra forma, o que havia indicado no final
do semindrio anterior, o esquema da relagdo da perversio com a cultura,
na medida em que esta se distingue da sociedade. Se a sociedade acarreta,
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por seu efeito de censura, uma forma de dcsz_a'grcgac;ﬁo que se chama d'e
neurose, € num sentido contrério de elaboragdo, de construgdo, de subli-
magio — digamos o termo — que se pode conceber a perversio quando
ela é produto da cultura. E o circulo se fecha, a perversao traz-e:nr{o 0s
elementos que trabalham a sociedade, a neurose favorecendo a criagdo de
novos elementos de cultura. :

Isso ndo impede que o amor grego permancea uma perversao, por
maior sublimagio que seja. Nenhum ponto de vista culturalista prevale::e
aqui. Que n@o nos venham dizer, a pretexto de que essa era uma perversio
aceita, aprovada, até¢ mesmo festejada, que nao fosse uma perversao. A
homossexualidade ndo deixava de ser o que ¢, uma perversio. Dizer-nos,
para acomodar as coisas, que se tratamos dela é porque, em nosso tempo,
a homossexualidade é inteiramente diferente, ndo esta mais na moda, ao
passo que no tempo dos gregos cla cxcr(:‘ia sua furfc;io cultural, §cpdo
enquanto tal digna de toda a nossa consideragdo, ¢ realmente elidir o
problema. Y i

A tinica coisa que diferencia a homossexualidade contemporanea e
a perversio grega, meu Deus, acho que s6 po_de ser encaulr:ad.a na qualk
dade dos objetos. Aqui, os ginasianos sao espinhentos ¢ creumzad?b pela
educagiio que recebem. Entre os gregos, as condl(;oe§ eram favqravcls a
que fossem eles o objeto de homenagens, Sem que S€ LVESSe que 1 buscar
esses objetos nas esquinas reconditas, na sarjcta. Essa é toda a diferenca.
Mas a estrutura, esta nada tem de diferente.

Isso faz escindalo, haja vista a eminente dignidade com que reves-
{imos a mensagem grega. Cercamo-nos para isso de bops propositos.
Assim mesmo, nos dizem, ndo creiam que as mulhchs ndo recebessem
igualmente as homenagens que lhes convinham. Assim, quanto a Sécra-
tes, nio esquegam que se no Bangquere ele diz muito pouca colsa cm Sett
nome, faz falar em seu lugar uma mulher, Diotima. Ndo véem nisso o

testemunho de que a suprema homenagem cabe, mesmo na bo?a de
Sécrates, 2 mulher? Pelo menos, € isso que as boas almas nunca deixam,
neste ponto, de nos ressaltar. E acrescentam: Sabem, de vez em quarfdo,
cle ia visitar Lafs, Aspésia, Teodota que era a amante de Alcibiades —
enfim, tudo o que se pode extrair das fofocas dos hlSEOtladF)rcS. E Xantipa,
a famosa, da qual eu lhes falava outro dia, estava 14 no dia de sua morte,
vocés sabem, e até mesmo soltava gritos ensurdecedores. S6 hd uma
infelicidade — isso nos é atestado no Fédon —: Séerates pede que a fagam
sair imediatamente, que a fagam ir se deitar logo para que possam
conversar em paz porque sé lhe restam alguma§ horas. Nio fosse p0r1
isso a fungdo da dignidade das mulheres estaria preservada entre os
0S5,

g Nio duvido, por minha parte, da importﬁncia das mlll!lcl‘cs. na
sociedade grega antiga. Diria mesmo que 1SS0 ¢ uma coisa muito séria,
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cujo aleance vocés verio em seguida. E que elas tinham o que chamarei
r.!e seu verdadeiro lugar. E nio apenas tinham seu verdadeiro lugar, mas
tfnham um peso, de todo eminente nas relagées de amor. Temos disso, todo
tipo de testemunhos. De fato, verifica-se, sempre sob a condigdo de se
s'aber ler — ndo se deve ler os autores antigos com antolhos — que elas
Un.!?am um papel que para nds € velado, mas que é no entanto, de forma
muito acentuada, o delas no amor: simplesmente, o papel ativo. A dife-
renga que existe entre a mulher antiga e a mulher moderna é que a mulher
antiga exigia o que lhe era devido, atacava o homem.

Al estd o que vio encontrar, palpdvel, em muitos casos. Quando
despcrtarem para este ponto de vista sobre a questio, vdo observar
muitas coisas na histéria antiga que, de outra maneira, pareceriam
cstranhas. Aristéfanes, que era um excelente diretor de teatro de
variedades, nao nos ocultou como se comportavam as mulheres no seu
tempo. Nunca houve nada de mais caracteristico ¢ de mais cru no que
se refere aos empreendimentos das mulheres, e € justamente por isso
que o amor culto, se assim posso dizer, se refugiava noutra parte.
Temos ai uma das chaves da questio, e que ndo foi feita para espantar
tanto assim os psicanalistas,

Tudo isso talvez vd parecer um desvio muito longo em nossa
empreitada, que ¢ a de analisar um texto cujo objeto ¢ saber o que € ser
sdbio no amor. Que se desculpe esse desvio. Sabemos que esse texto vem
dos tempos do amor grego, € que este amor €, se posso assim dizer, o da
escola, quero dizer, dos escolares. E por razoes técnicas, de simpliﬁc,aq:io
de exemplo, de modelo, esse amor permite apreender uma aniculaca"c;
sempre elidida naquilo que hd de excessivamente complicado no amor
com as mulheres. E nisso que este amor da escola pode legitimamente
servir, a nds ¢ a todos, de escola de amor.

| Isso ndo quer dizer que ele deva recomegar. Fa¢o questio de
evitar todos os mal-entendidos — logo estario dizendo que estou me
faze.nd_o aqui de propagador do amor platénico. H4 muitas razées pelas
quais isso ndo pode mais servir de escola de amor. Se lhes dissesse
quais, Isso seria rasgar cortinas a golpes de espada, sem que se tenha
cm}tmle do que hd por detrds. Acreditem-me, em geral, evito isso.
Enstem. razoes que fazem com que nio haja que recomegar, que seja
mesmo impossivel recome¢ar. Uma dessas razdes, que talvez os sur-
preenda se afirmd-la diante de vocés, é que para nés, no ponto em que
est:;'u:aos, © amor e seu fenémeno, ¢ sua cultura, e sua dimensio. o amor
estd jd hd algum tempo, desengrenado da beleza. Isso pode espa’mﬂ-los
mas € assim. ‘
Mesmo que ainda nio tenham percebido, vio percebé-lo se refleti-
rem um pouco. Observem isso pelos dois lados: por um lado as belas
obras, da arte, e pelo outro, 0 amor, e perceberdo que isso ¢ verdade. Esta
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¢, em todo caso, uma condi¢do que torna dificil para vocés acomodar-se
com aquilo de que se trata, e € justamente por esse motivo que fago toda
essa digressao. Voltamos & beleza, a sua fungéo tragica da qual destaquei,
no ano passado, a dimensio, jd que ¢é ela que d4 seu verdadeiro sentido ao
que Platio vai nos dizer do amor.

Por outro lado, ¢ absolutamente claro que atualmente nao se atribui
mais ao amor, de modo algum, o nivel da tragédia, nem tampouco um
outro nivel de que falarei daqui a pouco. Ele estd no nivel do que se chama,
no discurso de Agatio, o nivel de Polimnia. E o nivel do que se apresenta
como a materializag@o mais viva da ficgdo como essencial. Entre nés, é o
cinema.

Platio ficaria satisfeito com essa invengdo. Ndo hd melhor ilustra-
¢ao nas artes daquilo que Platdo coloca na origem de sua visao de mundo.
O que se exprime no mito da caverna, nés o vemos todos os dias, ilustrado
por esses raios dangantes que vém, sobre a tela, manifestar todos os nossos
sentimentos em estado de sombras. E ¢ realinente a esta dimensio que, na
arte de nossos dias, pertencem, de modo mais eminente, a defesa e a
ilustracao do amor.

lg por isso que lhes disse outrora — afirmativa que nio deixa de lhes
despertar reticéncias, porque eu o disse de maneira muito incidental, ¢ que
sera no entanto o pivo de nosso progresso — que 0 amor é um sentimento
comico. E necessdrio um esforgo para chegar ao ponto de acomodagio
adequado que lhe dd sua importancia.

Ha duas coisas que observei em meu discurso passado, referentes
ao amor, e vou recordd-las para vocés.

A primeira é que o amor € um sentimento céomico. Vocés verio, em
suas investigagoes, o que vai ilustrd-lo, e para esse fim daremos o fecha-
mento que ird nos permitir chegar ao que é essencial, a verdadeira natureza
da comédia. Isso ¢ tdo essencial, e tio indispensdvel, que é a razdo de
existir no Banguete essa presenga que, no decorrer do tempo, os comen-
taristas jamais conseguiram explicar, a de Arist6fanes, que no entanto era,
historicamente falando, o inimigo jurado de Socrates.

A segunda coisa que gostaria de dizer, que vamos encontrar a todo
instante e que nos servird de guia, € que o amor € dar o que ndo se tem.
Verdo isso vir, igualmente, numa das espirais essenciais do que teremos
de encontrar em nosso comentario.

Seja como for, para entrar na desmontagem pela qual o discurso de
Socrates vai ter para nés sua funcdo esclarecedora, digamos que o amor
grego nos permite retirar, na relagdo do amor, os dois parceiros do neutro.
Trata-se daquela coisa pura que se exprime naturalmente no género
masculino, e que permite inicialmente articular o que se passa no amor no
nivel deste par formado, respectivamente, pelo amante e pelo amado, o
€rastés ¢ o €roménos.
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O que lhes direi da proxima vez vai lhes mostrar como o processo do que
se desenrola no Banquete nos permite qualificar essas duas fungdes, o
amante € 0 amado, com todo o rigor de que a experiéncia analitica € capaz.

Em outras palavras, numa época em que falta a experi€ncia analitica
como tal, quando o inconsciente em sua fung¢ao propria com relagao ao
sujeito €, certamente, a dimensio mais insuspeitada, e portanto com as
limitagdes em que isso implica, veremos ai, claramente articulado, algo
que vem encontrar os pincaros de nossa experiéncia, e que tentei desen-
volver diante de vocés sob dupla rubrica: num primeiro ano, A Relagao
de Objeto, ¢ em seguida, @ Desejo e sua Interpretagao. Para dizé-lo nas
férmulas 4s quais chegamos, vocés verdo aparecer claramente o amante
como o sujeito do desejo — com todo o peso que tem para nos este termo,
o desejo — e o amado como aquele que, nesse par, é o tnico a ter alguma
coisa.

A questdo ¢ de saber se aquilo que ele possui tem relagao, diria
mesmo uma relagdo qualquer, com aguilo que ao outro, o sujeito do
desejo, falia.

A questio das relages entre o desejo e isso diante do que ele se fixa
j4 nos conduziu & nog¢io do desejo enquanto desejo de outra coisa.
Chegamos até af pelas vias da andlise dos efeitos da linguagem sobre o
sujeito. E muito estranho que uma dialética do amor, a de Socrates, que
se fez por inteiro, precisamente, por meio da dialética, e através de uma
prova dos efeitos imperativos da interrogagdo como tal, ndo nos leve ao
mesmo entroncamento. Ela faz muito mais: permite-nos ir mais além e
captar o momento de bdscula, de virada onde, da conjungdo do desejo com
seu objeto enquanto inadequado, deve surgir essa significagio que se
chama o amor.

Para quem néo apreendeu esta articulagio e o que ela implica como
condigdes no simbdlico, no imagindrio e no real, é impossivel captar
aquilo de que se trata nesse efeito, tdo estranho por seu automatismo, que
se chama a transferéncia, impossivel comparar a transferéncia e o amor,
¢ medir a parte, a dose, do que se deve atribuir a cada um, e reciproca-
mente, de ilusdo ou de verdade.

Nisso, a investigagdo 4 qual hoje os introduzi vai provar ser para
nds de uma importincia inaugural.
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A METAFORA DO AMOR

Fedro

O ser do outro: um objeto?
Do “Conhece-te a ti mesmo™ ao “Ele nao sabe".

Os deuses pertencem ao real.
Orfeu, Alceste, Aquiles.

Ficamos, da ltima vez, na posigio do érastés e do éréménos, do amante
e do amado, de modo que a dialética do Banguere nos permitird introdu-
zi-la como a base, o ponto critico, a articulagdo essencial do problema do
amor,

O problema do amor nos interessa na medida em que vai nos
permitir compreender o que s¢ passa na transferéncia — e, até certo ponto,
por causa da transferéncia.

Para justificar um desvio assim tio longo, que pode parecer supér-
fluo para aqueles de vocés que iniciam o semindrio este ano, tentarei lhes
apresentar o sentido que devem apreender de imediato do alcance de nossa
investigagdo.

]

Parece-me que, em qualquer nivel que esteja de sua formagao, algo deve
estar presente ao psicanalista como tal, € que pode capturd-lo, puxd-lo
pela aba do paleté em mais de uma ocasido.

O mais simples ndo serd o trago seguinte? — dificil de evitar,
parece-me, a partir de uma certa idade, e que deve comportar desde j4 para
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vocés, de maneira muito presente e por si s6, 0 que vem a ser o problema
do amor. Serd que nunca lhe chamou a atengiao que num dado momento,
naquilo que vocés deram aos que lhes sdo mais proximos, alguma coisa
faltou? E nao apenas alguma coisa faltou, mas algo que os deixa, a esses
ditos mais préximos, irremediavelmente em falta por vocés? E o qué?

O fato de serem analistas permite-lhes compreender isso: que, com
seus proximos, vocés so fizeram girar em torno da fantasia cuja satisfagio
buscaram, mais ou menos, neles. Essa fantasia, de certa forma, substituiu
por eles suas imagens e suas cores,

Este ser, de quem vocés podem se lembrar de suibito por um acidente
qualquer, cuja morte ¢é realmente o que nos faz escutar de mais longe a
sua ressonancia, este ser verdadeiro, na medida em que o evocam, jd se
distancia, j4 estd eternamente perdido. Ora, este ser, ainda assim, € aquele
mesmo a que tentam reunir-se pelos caminhos do seu desejo. So que este
ser € o de vocés, Como analistas, bem sabem que de certa forma, por ndo
té-lo querido, € que vocés também meio que o perderam. Mas, pelo menos,
aqui vocés estdo no nivel de sua falta, ¢ seu fracasso mede isto com
exatiddo.

E este outro que vocés tanto negligenciaram, nio seria por terem
feito dele, como se diz, somente o seu objeto? Praza aos céus que, a esses
outros, voces os tenham tratado como objetos, dos quais se aprecia o peso,
o gosto e a substancia. Hoje, estariam menos perturbados pela lembranga
deles. Teriam lhes rendido justi¢a, homenagem, amor. Teriam-nos amado,
a0 Menos como a si mesmos, s que vocés se amam mal. Mas nem mesmo
¢ da sorte dos mal-amados que partilhamos. Vocés terdo feito deles, sem
divida, como se diz, sujeitos — como se fosse este o objetivo do respeito
que eles mereciam, respeito, diz-se, por sua dignidade, o respeito devido
aos semelhantes.

Receio que este uso neutralizado do termo, nossos semelhantes, seja
algo bem diferente daquilo de que se trata na questio do amor. Esses
semelhantes, reccio que o respeito que lhes prestam se dirija com dema-
siada pressa aos seus caprichos de resisténcia, as suas idéias teimosas, a
sua burrice de nascenga — as coisas deles, sei ld! Eles que se virem. Estd
justamente af, creio, o fundamento deste conter-se diante da liberdade
deles que fregiientemente dirige a conduta de vocés. Liberdade de indife-
renga, diz-se, mas ndo da deles, antes da de vocés.

E ¢ nisso, realmente, que a questdo se coloca para um analista. A
saber, qual a nossa relagiio com o ser de nosso paciente? Sabe-se bem,
afinal, que ¢ disso que se trata em andlise. Nosso acesso a esse ser, serd
ou nio o do amor? Terd alguma relagio, este acesso, com aquilo que
vamos saber, a partir da questio que colocamos este ano, quanto a
natureza do amor? Isso, verao, nos levard bem longe. Existe, precisamente
no Banquete, uma metdfora da qual pretendo me servir com este fim. Com
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efeito, havia naquela época, ao que parece, imagens cujo exterior repre-
sentava um satiro ou um sileno e no interior, como nas bonecas russas,
havia uma outra coisa, ndo sabemos dircito o qué, mas certamente eram
coisas preciosas. Pois bem, Alcibiades compara Socrates a esses pequenos
objetos. E para nés, o que deve haver, o que pode haver, o que é suposto
haver, disso, na andlise, € ao que se aterd nossa questio, mas s6 no final.

Tento abordar o problema da relagao do analisado ao analista, que
se manifesta por este fenémeno o curioso da transferéncia, de maneira
que o aproxime mais de perto e esconda o menos possivel suas formas,
Todo analista o conhece, mas procura-se, mais ou menos, abstrair seu
peso, evitd-lo. Nada de melhor podemos fazer, nesse sentido, do que partir
de uma interroga¢do sobre aquilo que o fenoémeno da transferéncia €
considerado imitar ao mdximo, até mesmo chegando a confundir-se com
ele: o amor.

Um texto célebre de Freud, classificado entre o que se costuma
chamar de Escritos técnicos a “Observagio sobre o amor de transferén-
cia”, vai nesse sentido. O texto situa a transferéncia com relagio aquilo
com o que ¢la estd estreitamente em contato. Mas hd, desde sempre, uma
suspensio no problema do amor, uma discérdia interna, nio se sabe que
duplicidade, que é justamente o que nos cabe aproximar mais de perto.
Isso, justamente, pode ser esclarecido pela ambigiiidade de algo diferente,
que € esta substitui¢ao feita no meio do caminho, sobre a qual, depois de
algum tempo do semindrio aqui, vocés devem saber que € realmente o que
se passa Da agdo analitica, e que posso resumir para voceés,

Aquele que vem ao nosso encontro, partindo dessa suposigio de que
nio sabe o que tem — jd est4 ai toda a implicag¢do do inconsciente, do ele
ndo sabe fundamental. E por af que se estabelece a ponte que pode ligar
nossa nova ciéncia a toda a tradi¢io do conhece-te a ti mesmo.

Existe, € claro, uma diferenga fundamental. A énfase ¢ completa-
mente deslocada por este ele ndo sabe. Penso ja lhes ter dito o bastante
sobre isso para ndo precisar fazer mais do que apontar, de passagem, para
essa diferenga.

Trata-se daquilo que o sujeito tem, realmente, em si mesmo, do que
ele demanda ser, e ndo apenas ter. Apenas, que ele seja educado, criado,
cultivado segundo o método de todas as pedagogias tradicionais, que se
colocam i sombra do poder fundamentalmente revelador de alguma
dialética, e sdo os rebentos, os brotos da trajetdria inaugural de Socrates,
na medida em que ¢ filosofica — serd a isso que vamos conduzir aquele
que vem ao nosso encontro, enquanto analistas?

Simplesmente, como leitores de Freud, vocés jd devem saber bem
algo sobre o que, pelo menos 4 primeira vista, aparece como o paradoxo
do que se apresenta a nés como termo, télos, ponto de chegada, término
da anilise. O que nos diz Freud? Senio que, no fim das contas, o que vai
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enconfrar, no término, quem segue este caminho ndo é outra coisa,
essencialmente, além de uma falta.

Quer chamem a essa falta de castracdo ou Penisneid, isso € signo,
metdfora. Mas se é realmente contra isso que vem, ao término, se chocar
a andlise, jd ndo hd af alguma ambigiiidade? Em suma, lembrando-lhes o
duplo registro entre o comego, a partida de principio, da experiéncia, ¢
seu término, nio me escapa que seu primeiro aspecto possa aparecer, &
tdo necessariamente, decepcionante. No entanto, todo o seu desenvolvi-
mento se inscreve ai. Seu desenvolvimento é, propriamente falando, a
revelacdo deste algo, por inteiro no seu texto, que se chama o Outro
inconsciente.

Para quem quer que ouga falar nisso pela primeira vez — mas penso
que ninguém aqui esteja nesse caso — tudo isso s6 pode ser cuvido como
um enigma. Nio €, absolutamente, a este titulo que eu o apresento a vocés,
mas a titulo da reunido dos termos onde se inscreve nossa agio. E
igualmente para iluminar de imediato o plano geral que vai seguir nosso
encaminhamento. Afinal, meu Deus, ndo se trata de nada além de apreen-
der imediatamente o que tém de andlogo esse desenvolvimento e esses
termos com a situagao inicial, fundamental, do amor. Esta, para ser claro,
nunca foi, que eu saiba, situada nos termos nos quais proponho articula-la
de imediato, esses dois termos de onde partimos, o érastés, o amante, ou
ainda o €ron, aquele que ama,’ e o érémenos, aquele que é amado.

Tudo isso nao vai se situar melhor logo de saida? Nao hd porque
brincar de esconde-esconde. Podemos vé-lo de imediato em tal assembléia
— 0 que caracleriza o érastés, o amante, para todos os que dele se
aproximam, nio serd essencialmente aquilo que lhe falta? Quanto a nos,

' podemos acrescentar desde logo que ele ndo sabe o que ¢ que lhe falta,
| com aquele tom particular de “inciéncia” que ¢ o do inconsciente.
E por outro lado, o éréménos, o objeto amado, nio se situou sempre
como aquele que nao sabe o que tem, o que tem de oculto, e que constitui
sua atra¢io? O que ele tem ndo € aquilo que, na relagao de amor, é
convocado ndo apenas a se revelar, mas a tomar-se, a ser atualizado,
quando cra, até entao, apenas possivel? Em suma, vamos dizé-lo com um
tom analitico, ou mesmo sem este tom, o amado, cle também, nio sabe.
Mas € de outra coisa que se trata — ele nio sabe o que tem.
Entre esses dois termos que constituem, em sua esséncia, 0 amante
e 0 amado, observem que nao hd nenhuma coincidéncia. O que falta a um
ndo € o que existe, escondido, no outro. Ai estd todo o problema do amor.
1 Quer se o saiba ou ndo, isso ndo tem importincia alguma. No fendmeno,
|encontra-se a cada passo o dilaceramento, a discordancia. Ninguém, no

entanto, precisa dialogar, dialetizar, dialektikeuestai, sobre o amor —
i basta que se esteja nele, basta amar, para ser presa desta hiancia, dessa
' discordia.
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Isso serd mesmo dizer tudo? Serd que basta? Nada mais posso fazer
aqui. O que fago ji é muito. Exponho-me ao risco de uma certa incom-
preensio imediata. Mas nio tenho a intengfo, aqui, de engand-los, e desde
jd acendo a minha lanterna.

Certamente, as coisas vao mais além. Podemos dar aqui, nos termos
dos quais nos servimos, uma férmula que retoma o que jd é indicado pela
andlise, da cria¢do do sentido na relagdo significante-significado, mesmo
deixando para ver, depois,o seu manejo e a sua verdade. O amor como
significante — pois, para nés, ele € um, € ndo mais que isso — o amor €
uma metdfora — na medida em que aprendemos a articular a metdfora
como substitui¢do.

E aqui que entramos no obscuro. Pego-lhes, por ora, admiti-lo
simplesmente, ¢ manter 4 méo aquilo que aqui promovo como o que é, a
saber, uma férmula algébrica. E na medida em que a fungdo do érastes,
do amante, na medida em que é ele o sujeito da falta, vem no lugar,
substitui a fungio do €réménos, o objeto amado, que se produz a signifi-
cagio do amor.

Levaremos, talvez, um certo tempo para esclarecer essa férmula.
Haverd tempo para fazé-lo neste ano que temos pela frente. Pelo menos,
ndo terei deixado de lhes dar, de saida, este marco que pode servir, ndo
como charada mas como referéncia, propria para lhes evitar certas ambi-
giiidades em meus futuros desenvolvimentos.

2

Entremos agora neste Bangquere, do qual na iltima vez, montei o cendrio
¢ lhes apresentei os personagens.

Estes nada tém de primitivos, apesar da simplificagdo do problema
que nos apresentam. Séo personagens muito sofisticados, ¢ bem o caso de
dizé-lo. E volto a tragar, agora, um dos alcances daquilo que passei meu
tempo, daiiltima vez, a lhes dizer, pois considero importante que isso seja
emitido com todo o seu cardter provocante.

Existe, ainda assim, algo de bastante humoristico em pensar que,
durante quase vinte e quatro séculos de meditagio religiosa, nio houve
uma tnica reflexdo sobre o amor, fosse pelos libertinos, fosse pelos
padres, que nio se referisse a esse texto inaugural, Porque, afinal de contas
este banquete, tomado em seu aspecto exterior, por alguém que nele
penetre inadvertidamente, pelo camponés que sai de seu pequeno rincio
nos arredores de Atenas, representa, convenhamos, uma espécie de assem-
bléia de tias, como se diz, uma reunido de bichas velhas. Sécrates estd
com cingiienta ¢ trés anos, Alcibiades, sempre belo ao que parece, com
trinta e seis, € o préprio Agatio, em cuja casa estido reunidos, tem ftrinta
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— ele acaba de ganhar o prémio no concurso de tragédias, e € isso o que
nos permite datar com exatiddo O Banquere.

Nio devemos nos deter nessas aparéncias. E sempre nos saldes, isto
¢, nos lugares onde as pessoas ndo tém em seu aspecto nada de particu-
larmente atraente, € em casa das duquesas, afinal de contas, que se dizem,
no decorrer de uma noitada, as coisas mais sutis. Essas coisas ficam
perdidas para sempre, é claro, mas nio para todos, pelo menos nio para
aqueles que as dizem. Aqui, temos a chance de saber o que esses perso-
nagens, cada um por sua vez, discutiram naquela noite.

Jd se falou muito desse Banguete. Initil dizer-lhes que aqueles cujo
oficio ¢ ser fildsofo, fildlogo, helenista, o examinaram com lupa. Nio
esgotei a soma de suas observagdes, mas elas também nao sio inesgotd-
veis, giram sempre em torno de um ponto. Por menos inesgotdvel que seja,
estd fora de cogitagao, assim mesmo, que eu restitua para vocés a soma
dos debates mitidos feitos em torno de tal ou tal linha. Em primeiro lugar,
ndo estd dito que estes nos evitariam deixar escapar alguma coisa impor-
tante. E depois, ndo € coémodo para mim, que ndo sou filésofo, nem
filélogo, nem helenista, por-me na pele destes, e dar-lhes uma aula sobre
O Banquete. O que posso simplesmente esperar € dar-lhes, inicialmente,
uma primeira apreensio dele.

Pego-lhes que acreditem que ndo € na primeira leitura que estou
me fiando. Déem-me o crédito de pensar que nio foi pela primeira vez,
e para uso deste semindrio, que entrei neste texto. Déem-me também
o crédito de pensar que fiz um certo esforgo para refrescar o que tinha
de lembrangas com relagdo s obras que se a ele dedicaram, ou mesmo
para me informar sobre aqueles que pudesse ter negligenciado até
entdo.

Digo-lhes isso para me desculpar por ter abordado as coisas pelo
final. Fiz isso porque creio ser o melhor. Decerto, a partir do prdprio
método que lhes ensino, o que compreendo disso deve ser, para vocés,
objeto de uma reserva. E ai que corro os maiores riscos — sejam-me
reconhecidos por corré-los no lugar de vocés. Que isso lhes sirva apenas
de introdugio as suas criticas, que nio vio incidir tanto sobre o que lhes
vou dizer do que entendi, mas sim sobre o que estd no texto, e que, depois
do que lhes digo, vai-lhes aparecer como aquilo que capturou minha
compreensdo. Que esta compreensdo seja verdadeira ou falsa, o que a
justifica no texto €, como significante, impossivel de evitar para vocés,
mesmo que o compreendam de outra maneira.

Portanto, dispenso-lhes as primeiras pdginas, estas pdginas que
existem sempre nos didlogos de Platdo. Este ndo é um didlogo como os
outros, mas encontra-se nele, ainda assim, esta situagdo feita para criar o
que chamei de ilusdo de autenticidade, esses recuos, esses apontamen-
tos da transmissdo, de quem repetiu o que outro lhe dissera. E sempre
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estaa forma pela qual Platio entende criar, de saida, uma certa profundi-
dade, e sem diivida ela serve, a seus olhos, para a ressonincia do que ele
faz dizer.

Passo, também, por cima do regulamento ao qual fiz alusio da
tltima vez, das leis do banquete. Indiquei-lhes que essas leis ndo eram
apenas locais, improvisadas, mas que se relacionavam com um protétipo.
O simpdsio era algo que tinha suas leis, mas néo, sem divida, as mesmas
exatamente aqui e ali, em Atenas e em Creta.

Passo por cima de todas essas referéncias para chegar a realizagiio
da ceriménia que vai incluir o seguinte,que deve ser chamado por um
nome, o qual, indico-lhes de passagem, se presta a discussdo: um elogio
do amor. Serd enkdmion? Serd epainésis? Poupo-lhes a discussio, que tem
seu interesse, mas que ¢ secunddria. Queria hoje, simplesmente, situar o
progresso do que vai se desenrolar através da sucessio dos discursos.

O primeiro é o de Fedro. Fedro é um outro personagem bem original.
Seria necessdrio tragar seu cariter, embora isso nao tenha tanta importan-
cia. Por hoje, saibam apenas que ¢ singular que tenha sido ele quem trouxe
o tema 2 baila, que fosse o pater tou logou, o pai do tema, pois nés o
conhecemos um bocadinho pelo comego do Fedro: € um curioso hipocon-
driaco. Essa observagdo talvez lhes sirva mais adiante,

Aproveito, enquanto estou pensando nisso, para pedir desculpas a
vocés. Quando lhes falei sobre a noite, na 1ltima vez, ndo sei por que
remeti-os ao Fedro. Lembrei-me de que nio € o Fedro que comega com
a noite, mas o Protdgoras. Corrigido isso, continuemos.

Fedro, Pausanias, Eriximaco. Antes de Eriximaco, deveria ter sido
Aristéfanes, mas esle estd com solugos e deixa que o outro passe a sua
frente. Aristéfanes, o poeta cémico, eis o etemo problema de saber por
que se encontrava ali com Sdcrates, quando todos sabem que ele fazia
mais do que criticd-lo: ridicularizava-o, difamava-o em suas comédias, e
os historiadores em geral o consideram parcialmente responsivel pela
condenagio ¢ pelo fim trigico de Socrates. Hd, sem divida, ji Ihes disse,
uma razdo profunda para sua presenga, da qual ndo dou, assim como 0s
outros, a solugdo ultima. Mas talvez tentemos langar sobre este ponto um
comecinho de luz. \

Em seguida vem Agatdo, e depois de Agatdo, Scrates. Isso consti-
tui o banquete propriamente dito, isto ¢, tudo o que se passa até este ponto
crucial sobre o qual lhes indiquei, da tltima vez, que devia ser considerado
como essencial, ou seja, a entrada de Alcibiades. Esta corresponde a
subversio de todas as regras do banquete, no minimo pelo fato de Alci-
biades apresenlar-se embriagado, anunciar-se como estando essencial-
mente embriagado e que, dessa maneira, estd como tal na embriaguez.

Suponhamos que vocés digam que o interesse deste didlogo do
Banquete ¢ manifestar a dificuldade de se dizer, sobre o amor, alguma
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coisa que se sustente. Se se tratasse apenas disso, estariamos, pura e
simplesmente, numa cacofonia. Mas o que Platio — pelo menos, € o que
pretendo, e ndo é especialmente audacioso fazé-lo — o que Platio nos
mostra, de uma forma jamais clara, tornada visivel, é que o contorno
desenhado por esta dificuldade nos indica o ponto onde se situa a topolo-
gia fundamental que impede de dizer sobre o amor alguma coisa que se
sustente.

O que lhes digo af ndo é muito novo. Ninguém sonha contestd-lo,
dentre todos aqueles que se ocuparam desse pretenso didlogo — entre
aspas, pois mal chega a ser um texto que merega este titulo, jd que ¢ uma
série de elogios, uma seqiiéncia de cangonetas, de cangdes para beber em
honra do amor. Certamente, como essas pessoas Si0 um pouco mais
sabidas que as outras, isso ganha toda uma importancia — e além disso,
dizem-nos que este € um tema que ndo € escolhido com freqiiéncia, o que
poderia surpreender & primeira vista.

Dizem-nos que cada um traduz o negdcio no seu tom, no seu
diapasdo. Alids, ndo se sabe bem por que, por exemplo, Fedro serd
encarregado de introduzi-lo — dizem-nos — sob o angulo da religido, do
mito, ou mesmo da etnografia. E com efeito, nisso tudo hda uma certa
verdade. Nosso Fedro introduz-nos o amor dizendo-nos que ele é megas
theos, um grande deus. Néo diz apenas isso, mas refere-se a dois tedlogos,
Hesiodo ¢ Parménides que, a titulos diversos, falaram da genealogia dos
deuses, o que € algo de realmente importante. A Teogonia de Hesiodo, o
Poema de Parménides, ndo vamos nos sentir obrigados a nos remetermos
a eles, sob o pretexto de que um de seus versos é citado no Fedro.
Assinalo, assim mesmo, que hé dois ou trés anos, talvez quatro, publicou-
se um estudo muito importante sobre o Poema de Parménides, de um

| contemporaneo, Jean Beaufret. Deixemos isso de lado, e tratemos de dar
‘conla do que hd no discurso de Fedro.

Hi4, pois, a referéncia aos deuses. Por que aos deuses, no plural?
Nio sei que sentido tém para vocés os deuses, especialmente os deuses
antigos, mas fala-se deles o bastante nesse didlogo para que seja 1til,
alé mesmo necessdrio, que eu responda a essa pergunta como se
houvesse sido feita a mim por vocés. O que pensam, afinal, dos deuses?
Onde € que isso se situa com relagao ao simbdlico, ao imagindrio e ao
real? Nao ¢ uma pergunta vd, de modo algum. Até o fim, a questio de
que se vai tratar € a de saber se, sim ou nido, o amor é um deus, e ao
final, pelo menos, terd sido feito esse progresso, o de saber com certeza
que ele ndo € um.

Nao vou lhes dar, a propésito disso, uma aula sobre o sagrado. Serd
suficiente, para mim, definir algumas férmulas sobre esse assunto. Os
deuses — na medida em que existem, para nds, no registro que nos serve
para avangar nossa experiéncia, se é verdade que essas trés categorias nos
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sio de algum uso — os deuses, isso ¢ bem certo, pertencem ao real. Os
deuses, sdo um modo de revelagéo do real. '

E por esta razdo que todo progresso filoséfico tende, por sua propria
necessidade, a elimind-los. E por isso também que a revelagio crista,
como muito bem observou Hegel, estd a caminho de sua eliminagdo —
ela estd um pouquinho mais adiante, vai um bocadinho mais profunda-
mente, na via do politeismo ao ateismo. Relativamente 4 nogdo do deus
como summum de revelagio, de lumen, como clario e aparigio — € uma
coisa fundamental — reais, o mecanismo da revelagio crista se encontra,
de maneira incontestdvel, no caminho que leva a sua redugio ¢, em tltima
instancia, 4 sua aboligio. Com efeito, ele tende a deslocar o deus desta
revelagdo, bem como o dogma, em diregdo ao Verbo, o logos. Em out.ras
palavras, estd num caminho paralelo ao que segue o filésofo, na medida
em que sua fatalidade é negar os deuses.

Essas revelagdes, que o homem encontrava até entio no real —
no real onde aquilo que se revela ¢, alids real — pelo real que o fiesloca,
ele vai buscd-las no logos, isto €, no nivel de uma articulagio s;gnlt'lcamfa.
' E isso o que faz toda interrogagdo que, no comego da trajetéria
filoséfica, tende a se articular como ciéncia, e Platio nos ensina, certo ou
errado, verdadeiro ou falso, que era o que fazia Sdcrates. Sécrates exigia
que aquilo com o que mantemos essa relagio inocente que se chama“do_ra,
¢ que, — Meu Deus, por que ndo? — ¢ verdadeira, as vezes, que ndo nos
contentdssemos com isso, mas perguntdssemos por que, que nao nos
satisfizéssemos sendo com este verdadeiro assegurado que ele chamava
de épistémé, ciéncia, saber que presta contas de suas razdes. E disso, nos
diz Platio, que se ocupard o philosophein de Sécrates.

J4 lhes falei daquilo a que chamei a Schwdrmerei de Platio. B
preciso, com efeito, crer que alguma coisa, ao final dessa eEnpreitada,
permanega fracassada, para que o rigor, o talento descnvolwdo_ na de-
monstragio de um tal método, nio tenha impedido que tantas coisas em
Platiio tivessem posteriormente servido, ajudado a todas as mistagogias.
Falo, antes de mais nada, da gnose e de tudo aquilo que, no propro
cristianismo, sempre permaneceu gnéstico. Nem por isso c_iei.xa de ser
claro que o que lhe agrada é a ciéncia. Como poderiamos -recnmmé- lo por
nio ter conduzido este encaminhamento, desde os primeiros passos até o

final? _

Seja como for, pois, para introduzir o problema do amor, o discurso
de Fedro se refere a essa nogio de que ele ¢ um grande deus, quase que 0
mais antigo dos deuses, nascido imediatamente depois do caos, como diz
Hesiodo. E também o primeiro no qual pensou a deusa misteriosa, a Deusa
primordial do discurso parmenidiano. o

Nio nos é possivel aqui — e este empreendimento talvez seja, alids,
impossivel de se levar adiante — determinar tudo o que esses lermos
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podiam significar no tempo de Platio. Mas tentem, mesmo assim, partir
da idéia de que, nas primeiras vezes em que se diziam essas coisas, é
totalmente fora de questdo que elas tivessem esse aspecto de écloga
bestificante que tém, por exemplo, no Século X VII, no qual, quando se
fala de Eros, todos brincam disso. Nesta época, tudo isso se inscreve num
contexto inteiramente outro, um contexto de cultura cortés, de ecos da
Astréia, e tudo o que se segue, a saber, palavras sem importincia. Aqui
as palavras tém sua plena importincia, a discussdo & verdadeiramente
teoldgica.

Para fazé-los compreender esta importincia, nio encontrei nada

melhor para lhes dizer: se quiserem realmente entendé-lo, apanhem a
segunda Enéada de Plotino e vejam como aquilo de que ele fala se situa
mais ou menos no mesmo nivel. Trata-se, ali também, de Eros, s6 se trata
mesmo disso. Nao lhes serd possivel, por menos que tenham lido algum
texto teoldgico sobre a Trindade, deixat de perceber que esse discurso de
Plotino — estamos no final do Século III — ¢ simplesmente, creio que
com a diferenga de umas trés palavras, um discurso sobre a Trindade. Esse
Zeus, essa Afrodite, esse Eros, sio o Pai, o Filho ¢ o Espirito Santo. Isso,
simplesmente para permitir-lhes imaginar aquilo de que se trata quando
Fedro fala de Eros.
_ Para Fedro, falar de amor ¢, em suma, falar de teologia. E muito
importante que se perceba que este discurso comega por uma tal introdu-
¢a0, pois, para muitos ainda, e justamente na tradigdo cristd por exemplo,
falar do amor ¢€ falar de teologia.

Mas esse discurso ndo se limita ai. Prossegue por uma ilustragio
@esscs objetivos. O modo de ilustragdo de que se trata também € muito
interessante.

Vio nos falar deste amor divino e, precisamente, de seus efeitos.

3

Os efeitos do amor sio eminentes, em seu nivel, pela dignidade que
revelam.

Encontramos aqui um tema que, desde entdo, ficou um pouco
desgastado nos desenvolvimentos da retdrica, a saber, que o amor é um
vinculo contra o qual qualquer esfor¢o humano viria se quebrar. Um
exército feito de amados e amantes — a ilustragio cldssica subjacente ¢
a famosa legido tebana — seria um exército invencivel, na medida em que
[} a_mado, para o amante, tanto quanto o amante para o amado, sio
eminentemente suscetiveis de representar a mais alta autoridade moral,
aquela diante da qual ndo se cede, aquela diante da qual no se pode ser
desonrado. Esta nogio alcanga, no seu ponto extremo, 0 amor como
principio do sacrificio iltimo.
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Nio deixa de ter interesse ver emergir aqui a imagem de Alceste na
referéncia euripidiana, ilustrando mais uma vez aquilo que lhes trouxe no
ano passado como sendo o que delimita a zona da tragédia, a saber, o
entre-duas-mortes. Vou resumir. O rei Admeto é um homem feliz, mas a
quem a morte vem, de siibito, acenar. Alceste, encarnagio do amor, é a
tinica — 1inica dentre todos os parentes, e ndo os velhos pais dorei, a quem
tdo pouco tempo resta para viver, segundo todas as probabilidades, nem
os amigos, nem os filhos — a itinica que o substitui para satisfazer a
demanda da morte.

Num discurso onde se trata essencialmente do amor masculino, eis
o que pode parecer notdvel, e que bem vale guardarmos. Alceste, portanto,
nos é proposta ai como um exemplo. Isso tem o interesse de valorizar o
que ird se seguir. Dois exemplos, com efeito, sucedem o de Alceste,
dois que, no dizer do orador, avangaram também no campo de entre-
duas-morites,

O primeiro, Orfeu, conseguiu descer aos infernos para ir buscar sua
mulher Euridice. Como sabem, ele voltou de médos abanando, por uma
falta que cometeu, a de voltar-se antes do momento permitido. Este tema
mitico é reproduzido em muitas lendas de outras civilizagbes além da
grega, dentre as quais uma lenda japonesa que € célebre. O outro exemplo
¢ o de Aquiles.

Nao poderei, hoje, levar as coisas muito mais além, mostrando-lhes
apenas o que se destaca da aproximagéo desses trés herdis. E um primeiro
passo, que ja os colocard no caminho do problema.

Tomemos em primeiro lugar as observagdes de Fedro sobre Orfeu.
O que nos interessa aqui € o comentdrio de Fedro. Nio importa se ele vai
ao fundo das coisas, nem se isso € justificado, nao podemos ir até ld. O
que nos importa € aquilo que ele diz. E € justamente a esiranheza do que
ele diz que nos deve deter.

Ele nos diz de Orfeu, filho de Eagro, que os deuses nao gostaram
nem um pouco do que fez. A razio que dd para isso encontra-se na
interpretagdo que propoe do que os deuses fizeram a este sujeito, que nao
era tao bom assim, um moleirdo — nio se sabe por que Fedro, e também
Platao, tém rancor contra ele. Os deuses ndo lhe mostraram uma verda-
deira mulber, € sim um fantasma de mulher. Isso faz eco o bastante aquilo
através do que introduzi hd pouco meu discurso referente a relagdo com
o oulro, a saber, a diferenga que existe entre o objeto de nosso amor
enquanto recoberto pelas nossas fantasias e o ser do outro, na medida em
que o amor fica se interrogando para saber se pode alcangd-lo.

E realmente este ser do outro que, no dizer de Fedro, vemos aqui
Alceste substituir na morte. Encontrardo no lexto esse termo, que nao se
poderd dizer que fui eu quem o pds ali: hyperapotanein. A substituigdo,
a metdfora, de que lhes falava hd pouco € aqui realizada no sentido literal.
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Alf.‘esle se cqloca, autenticamente, no lugar de Admeto. Este hyperapota-
nein, o sr. Ricoeur, que tem o texto diante dos olhos, pode encontrd-lo
exatamente em /80a. Sendo Orfeu eliminado dessa competigio de méritos
RA{l,cll-lslt(;r::ii lqau:ia;;;;essao € enunciada para marcar a diferenga que h4 entre
Aquiles € outra coisa. Ele é o que esc [
que me seguird. Segue, na morte, Pail?oclo. e oo
O que significa para um antigo esta interpretaci

Aquiles mer'cceria, para que o comprgecndésscmo;? muiql.?g :(?mge;stgitfse
Isso fica muito menos claro do que no caso de Alceste. Somos forg¢ados 5;
recorrer a textos homéricos dos quais resulta que, em suma Aquiles teria
tido escolha. Trata-se de matar Heitor, unicamente para vin,g ar a morte de
Pétroclo. Se tu nio matares Heitor — diz-lhe sua mie Tétis — voltaris
para casa tranqiiilo e terds uma velhice feliz e tranqiiila. Se o matas, tua
sorte estard selada: ¢ a morte que te espera. Aquiles duvidou tio p(;uco
disso que temos outra passagem onde ele faz essa reflexdo para si mesmo
a parte: — I:Iu poderia ficar em paz. E depois, isso ¢ impensével, ele diz
por que razoes. Esta escolha é considerada por si s6 como (3o &ecisiva
quanto o sacrificio de Alceste. A escolha da Moira. do destino, tem o
mesmo valor que a substitui¢do de ser por ser. ; ‘

l\{ﬁo é.rcalmcnlc necessario acrescentar a isso, como o faz numa
nota, nio S€1 por que, o sr. Mario Meunier, no entanto um bom erudito
que em seguida Aquiles se mata sobre o timulo de Pétroclo. OcupeLme’
bastante, esses dias, da morte de Aquiles, que me embaragava, ¢ nio
eéncontro em parte alguma uma referéncia que permita articular ser;elhan-
te coisa d lenda de Aquiles. Vi, alids muitos modos de morte por parte de
Aqulllc_s, a quem alguns atribuem curiosas atividades do ponto de vista do
patriotismo £rego, jd que se supde que ele haja traido a causa grega por
amor c‘!‘e I':'ollxcna, que € uma troiana — o que tiraria um pouco da
importancia do discurso de Fedro.

Para nos atermos a esse discurso, o importante é que Fedro se
entrega a consideragdes longamente desenvolvidas a respeito da fungio
reciproca de Pétroclo e Aquiles em sua ligagio erdtica. Ele nos cor§ e
quanto ao ponto seguinte: nio imaginem, de modo algum, que Pétroclgo
como se acreditava geralmente, fosse 0 amado. Conclui-se ’diz-nos chro’
a partir d.c um exame atento das caracteristicas dos person’agens que cstc;
s6 poderia ser Aquiles, muito mais jovem e imberbe. Escrevo-o porque
volta sem cessar essa histéria de saber em que momento se deve amé-?os
se antes da barba ou depois da barba. S6 se fala disso, Essa histéria do
barba, encqntramo-la por toda parte. Podemos agradecer 20s romanos por
nos terem livrado dessa histéria. Isso deve ter suas razoes. Enfim Aquj!;gs
néo tinha barba. Logo, é ele 0 amado. Quanto a Pitroclo, era uns ‘dcz anos
mais velho. Pelo exame dos textos, é ele o amante. ;
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Nio € isso 0 que nos interessa, mas esse primeiro apontamento onde
surge alguma coisa que tem relagdo com o que {hes ofereci como sendo o
objetivo em diregdo ao qual devemos avangar. Com efeito, o que os deuses
acham sublime, mais maravilhoso que tudo, ¢ quando o amado se com-
porta como se espera que se comporte o amante. Nesse ponto, o exemplo
de Alceste se opde estritamente ao exemplo de Aquiles.

O que quer dizer isso? Isso € o texto. Nio se v€ por que Fedro faria
toda essa historia que dura duas pdginas se isso ndo livesse sua importan-
cia. Vocés pensam que exploro o Mapa do Terno,* mas nio sou eu, é
Platio. E isso ¢ muito bem articulado. E realmente preciso deduzir o que
se impoe a partir dai. Jd que Fedro opde expressamente Aquiles a Alceste,
e faz pender a balanga do prémio a ser dado ao amor pelos deuses para o
lado de Aquiles, isso quer dizer, portanto, que Alceste estava na posigio
do érastés, do amante. E na medida em que Aquiles estava na posigdo do
amado que seu sacrificio € muito mais admirdvel. ¢ "¢ T

Em outras palavras, todo o discurso teolégico do hipocondriaco.
Fedro acaba por apontar que é nessa dire¢do que desemboca o que
chamei h4 pouco da significagdo do amor. Sua aparigao mais sensacio-
nal, a mais notdvel, sancionada, coroada pelos deuses, que dio a

Aquiles um lugar todo especial no dominio dos Bem-aventurados —
como todos sabem, é uma ilha que existe ainda na foz do Danibio, onde
se inventou agora um asilo ou um negocio para delingiientes — estd
ligado precisamente ao fato de que aqui um amado se comporta como
um amante.

Nio poderia ir mais adiante hoje em meu discurso, mas quero
terminar com algo de sugestivo, que talvez venha nos permitir introduzir
ai alguma questio pratica. E isso: no par erético, é, em suma, do lado do
amante que se encontra, se assim se pode dizer, na posi¢do natural, a
atividade. =

Esta observacdo terd muitas conseqiiéncias para nés se, consideran-
do o par Alceste-Admeto, quiserem entrever o que ¢ particularmente
_colocado ao seu alcance por aquilo que descobrimos na andlise do que a
mulher pode experimentar de sua prépria falta. Por que nio conceber, ao
menos num certo nivel, que no par, aqui heterossexual, ¢ do lado da
mulher que estdo a0 mesmo tempo a falta, como dizemos, mas também,
€ 20 mesmo tempo, a atividade?

Seja como for, o proprio Fedro, ndo duvida disso. E do outro lado?
Do lado do amado, do éréménos? Ou, vamos pd-lo no neutro, do €rémé-
non, pois igualmente o que se éroméne, o que se erra, O que se ama em
toda essa histdria do Banguete, o que ¢? E alguma coisa que se diz muito
freqiientemente no caso neutro, ta paidikd. E o objeto. O que isso designa,
a saber, uma fungdo neutra, estd associado a fun¢éo daquilo que é amado.

E deste lado que esti o termo forte.
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Vocés vcn’i_o isso mais adiante, quando tivermos de articular por que
o problema ¢ mais complexo no estigio superior, quando se trata do amor
he'lerossexual. Neste nivel, vé-se claramente que a dissociagio entre o
ativo ¢ o forte vai nos servir. Mas era importante apontd-lo no momento
em que isso se encontra tio manifestamente ilustrado pelo exemplo de

| Aquiles e Pétroclo. E uma miragem acreditar que o forte se confunda com
| © ativo, que Aquiles, por ser manifestamente mais forte que Pdtroclo, ndo

seja 0 amado. E isso o que, nessa passagem do texto, é denunciado, e é

~ este o ensinamento que temos para guardar dessa passagem.

Chegado.a esse ponto de seu discurso, Fedro passa a vez a Pausinias
reconhecido, durante séculos, como o que exprime, sobre o amor dos:
rapazes, a opinido de Platdo.

Reservei cuidados absolutamente especiais a Pausanias. £ um per-
sonagem muito curioso, que estd longe de merecer a estima que se lhe
dedica, por ter na ocasido merecido o imprimarur de Platio. E, a meu ver
um personagem absolutamente episédico, importante, no enta;no sob um
certo ﬁn_gulo: na medida em que o melhor comentirio a ser posto a ;nargem
de seu discurso € esta verdade evangélica, que o reino dos céus é proibido
aos ricos.

Espero, da préxima vez, mostrar-lhes por que.
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Pausanias

Mito da muda do amado.

Regras do amor platénico.

Q amor calvinista.

Kojéve e os solugos de Aristofanes.

Tentarei hoje avangar na analise do Banquete, ja que este € o caminho que
escolhi para introduzi-los este ano ao problema da transferéncia.

Fomos, da tltima vez, até o fim do primeiro discurso, o de Fedro.
Vocés sabem os discursos que vado se suceder: o de Pausanias, o de
Eriximaco, o de Aristofanes, o de Agatdo, que € o anfitrido deste banquete,
cuja testemunha € Aristodemo, Do inicio ao fim ¢ Apolodoro quem fala,
repetindo o que colheu de Aristodemo. Depois de Agatdo vem Sdcrates,
do qual verdo o caminho singular que toma para se expressar sobre aquilo
que ele sabe ser o amor. Sabem igualmente que o tltimo episédio € a
entrada de Alcibiades, espantosa confissio piiblica na sua quase indecén-
cia, que permaneceu um enigma para todos os comentadores. Ha também
alguma coisa depois, chegaremos l4.

Gostaria de evitar fazé-los percorrer este caminho passo a passo,
discurso por discurso, ficando vocés no final extraviados ou cansados e
perdendo o objetivo, o sentido do ponto para onde nos dirigimos. E foi
por isso que, da tiltima vez, introduzi meu discurso com essas palavras
sobre o objeto, sobre este ser do objeto, que sempre podemos nos dizer,
com razdes mais ou menos boas, mas sempre com alguma razio, ter
perdido: € por lhe haver faltado.

Este ser do outro que conviria procurdssemos atingir enquanto era

| tempo, voltarei a ele, esclarecendo aquilo de que se trata quanto aos dois
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 termos de referéncia daquilo a que se chama ocasionalmente a intersub-
| jetividade.

1

Quando se invoca a intersubjetividade, a énfase é posta no fato de que,
este outro, devemos reconhecer nele um sujeito como nés. E nessa diregao
¢ que residiria o essencial da eleva¢io do outro ao ser. s

Mas existe também uma outra dire¢io, que indico quando tento
articular a fungdo do desejo na apreensao do outro, tal como ela se produz
no par érastés-éréménos, que organizou toda a meditagio sobre o amor,
desde Platio até a meditagio crista. e

O ser do outro no desejo, penso té-lo indicado ji o bastante, nio ¢
de modo algum um sujeito. O éréménos é éréménon, no caso neutro, ¢
igualmente fa paidikd, no neutro plural — as coisas da crianga amada,
pode-se traduzir. O outro enquanto visado no desejo € visado, disse-o,
como objeto amado, HE=

Que quer dizer isso? O que podemos dizer que faltou aquele que j4
estd longe demais para que possamos corrigir nossa falha? justamente, sua
qualidade de objeto. O que inicia 0 movimento de que se trata no acesso
ao outro que nos ¢ dado pelo amor € este desejo pelo objeto amado que
eu compararia, se quisesse imajd-lo, 4 mao que se adianta para pegar o
fruto quando maduro, para atrair a rosa que se abriu, para atigar a chama
na lenha que de stibito se inflamou.

Entendam-me bem na seqiiéncia do que vou dizer, Com esta ima-
gem, que ndo ird mais longe, esbogo diante de vocés aquilo a que se chama
um mito. Vao vé-lo bem no cardter miraculoso da seqiiéncia. Disse-lhes
da tiltima vez, sobre os deuses de onde se parte no Banguere, —megas
theds, ¢ um grande deus o amor, diz Fedro no inicio — que sdo uma
manifestagdo do real. Ora, toda passagem dessa manifestagio para uma
ordem simbdlica nos distancia da revelagio do real.

Fedro nos diz que o amor é o primeiro dos deuses imaginados pela
Deusa do Poema de Parménides, que Jean Beaufret em seu livro identifi-
ca, com maior justica, creio, que a qualquer outra funcio, a verdade, a
verdade em sua estrutura radical — remetam-se, neste ponto, 4 maneira
pela qual falei disso em “A Coisa freudiana”. A primeira imaginagdo,
invengéio, da verdade, € o amor. E ele nos ¢ aqui igualmente apresentado
como nao tendo pai nem mae. Nio hd nenhuma genealogia do amor. E no
entanto, jd em Hesiodo, nas formas mais miticas da apresentagdo dos
deuses, se ordena uma genealogia, um sistema de parentesco, uma teogo-
nia, um simbolismo.

O deus cristdo, que ¢ este meio-caminho de que lhes falei entre
teogonia e ateismo do ponto de vista de sua organizagdo interna, esse
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deus trino, um em (rés, o que € ele? — sendo a articulagdo radical do
parentesco como tal, no que este tem de mais irredutivelmente, misterio-

- samente simbélico. A relagdo mais oculta, e, como diz Freud, menos

natural, a mais puramente simbolica, é a relagio do pai com o filho. E o
terceiro termo permanece ali presente sob 0 nome de amor.

Foi dai que partimos, do amor como deus, isto €, como realidade
que se manifesta e se revela no real. Como tal, ndo podemos falar disso
sendo como mito. E igualmente o que me auforiza a fixar diante de vocés

a orientagio que estd em questio, encaminhando-os rumo a formula, a

metdfora, a substituigio, do érastés pelo éroménos. E essa metifora que
gera a significa¢do do amor. et

Para materializar isso diante de vocés, tenho o direito de completar
minha imagem, e de fazer dela realmente um mito. '

Esta médo que se estende para o fruto, para a rosa, para a acha que
se inflama de repente, seu gesto de pegar, de atrair, de atigar € estreita-
mente soliddrio 4 maturagéo do fruto, 4 beleza da flor, ao flamejar da acha.
Mas quando, nesse movimento de pegar, de atrair, de atigar, a mio foi
longe o bastante em dire¢@o ao objeto, se do fruto, da flor, da acha, sai
uma mao que se estende ao encontro da mio que € a de vocés, e neste
momento ¢ a sua mio que se detém fixa na plenitude fechada do fruto,
aberta da flor, na explosao de uma méio em chamas — entio, o que ai se
produz é o amor.

Convém ainda ndo parar por aqui, e dizer que € o amor em face,
quero dizer que € o de vocés, quando sdo vocés que eram inicialmente o
€roménos, o objeto amado, ¢ de sibito se tornam o érastes, aquele que
deseja. AR

Vejam o que pretendo frisar com este mito. Todo mito se relaciona
com o inexplicavel do real, e é sempre inexplicivel que o que quer que
seja responda ao desejo.

A estrutura de que se trata ndo € de simetria e de retorno. Igualmente,
cssa simetria ndo ¢ uma simetria, pois na medida em que a mao se estende
¢ em dire¢do a um objeto. A méo que surge do outro lado ¢ o milagre. Mas
ndo estamos aqui para organizar os milagres. Estamos aqui exatamente
para o contrério: para saber. E 0 que se trata de acentuar nio é o que se
passa dali para além, é o que se passa ali, isto €, a substitui¢ao do eroménos
ou éroménon pelo é€rastes.

Alguns acreditaram numa certa flutuagdo no que cu havia articula-
do, da iltima vez, quanto i substituigio metaférica do érdmenos pelo
érastés, e quiseram ver nisso alguma contradigido no exemplo supremo
coroado pelos deuses, diante do qual os préprios deuses se espantam,
agastentes. A saber, que Aquiles, o amado, epaporanein, morre, digamos
— para ficar no impreciso, pois veremos o que isso significa — por
Pitroclo, no que ¢é superior a Alceste, que se ofereceu a morte em lugar
do marido que amava. O termo empregado por Fedro a propésito desta,
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hyperapotanein, se opde a epapotanein. Ela morre em lugar, fiyper, de seu
marido. Com Aquiles ¢ outra coisa, porque Patroclo jd estd morto.

Alceste troca de lugar com o marido requisitado pela morte,
franqueia este espago de ainda hd pouco, situado entre aquele que estd
ali e o outro; ela realiza algo que é feito mesmo para arrancar aos
deuses um testemunho desarmado diante deste extremo, que lhe valerd
receber o prémio singular de retornar entre os seres humanos além dos
Mortos.

Mas ainda hé algo mais forte, ¢ justamente o que Fedro articula. E
mais forte que, em vez de voltar a sua tetra, com seu pai, ao seio dos seus
campos, Aquiles tenha aceitado seu destino tragico, seu destino fatal, a
motte cerla que o esperava, se prosseguisse na vinganga de Pdtroclo. Ora,
Pdtroclo nao era sen amado. Ele é quem era o amado. Certo ou errado,
pouco nos importa, Fedro articula que Aquiles, do par, era o amado, e s6
poderia ter essa posi¢do. Por seu ato, que €, em suma, o de aceitar seu
destino tal como estd escrito, ele se pde, ndo no lugar de Pdtroclo, mas na
sua continuagio, faz do destino de Pétroclo a divida a qual ele mesmo tem
' que responder, a qual tem de enfrentar, e ¢ isto o que impde, aos olhos dos
| deuses, a admiragdo mais necessdria ¢ maior, pois o nivel atingido na

ordem das manifestagbes de amor €, diz-nos Fedro, o mais elevado.
Aquiles ¢ mais honrado pelos deuses, na medida em que sio eles que
julgaram o seu ato. A relagdo destes, ali, é de admiragio, falando propria-
mente, quero dizer também de espanto — eles ficam surpresos com o
espetdculo do valor do que lhes oferecem os humanos na manifestagdo do
amor. Até certo ponto os deuses, impassiveis, imortais, ndo sdo feitos para
compreender o que se passa no nivel dos mortais. Eles avaliam 4 dislancia,
e véem o que se passa na manifestagdo do amor como um milagre.

Portanto, hd realmente no texto de Fedro, no epapotanein oposto a
hyperapotanein, uma énfase dada ao fato de que Aquiles, éroménos, se
transforma em érastés. O texto o diz e o afirma: é enquanto érastés que

| Alceste se sacrifica por seu marido, e isso é uma manifestagio de amor
|| menos radical, total, clara, que a mudanga de papel que se produz em
|| Aquiles, quando, de éréménos, ele se transforma em érastés.

Logo, ndo se trata, neste érastés sobre éroménos, de uma relagio
cuja imagem humoristica seria dada pelo amante sobre o amado, o pai
sobre a mae como diz em algum lugar Jacques Prévert. E foi isso, sem
diivida, o que inspirou a Mario Meunier este erro bizarro de que lhes
falava, que o faz dizer que Aquiles se mata sobre a tumba de Pdtroclo.
Nio se pode dizer que Aquiles, enquanto €réménos, venha substituir
Pitroclo, pois Pétroclo jd estd para além de todo alcance, de toda apreen-
sdo. O acontecimento propriamente miraculoso em si mesmo € que Aqui-
les se transforme, ele, o amado, em amante.
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E dessa maneira que se introduz na dialética do Banguete o feno-
meno do amor.

2

Nido podemos tomar nos seus detalhes, linha por linha, o discurso de
Pausinias, devido ao tempo. Devemos escandi-lo.

Esse discurso, e vocés, de um modo bastante geral, leram o Banque-
te para que eu o diga, é introduzido por uma distingéo entre duas ordens
do amor. O amor, diz Pausanias, ndo ¢ inico. Trata-se de saber qual deles
devemos louvar. H4 af uma nuance entre o enkdmion ¢ o €painos, do qual
fiz, na vez passada, ndo sei por que, o épainésis. O elogio, épai_'no:s, Ljo
amor deve, pois, partir do seguinte: o amor nfo é inico. Faz-se a distingdo
por sua origem. Nio existe, diz ele, Afrodite sem Amor, ora existem duas
Afrodites.

Uma delas em nada participa da mulher: ela ndo tem mae, nasceu
da projegio sobre a terra da chuva engendrada pela castra¢do primordial
de Urano por Cronos. E daf que nasce a Afrodite Urania, que nada deve
a duplicidade dos sexos.

A outra Afrodite nasceu um pouco depois, da unido de Zeus com
Dione. Lembro a vocés que toda a histéria do advento daquele que
governa o mundo presente, Zeus, estd ligada — remeto-os a Hesiodo_—:
a suas relagdes com os Titds, que sdo seus inimigos, ¢ Dione ¢ uma Tita.
Nio insisto. A Afrodite nascida do homem e da mulher ¢ dita Pandémia.
O tom depreciativo, de desprezo, ¢ expressamente formulado no discllrso
de Pausanias — € a Vénus popular, inteiramente do povo, a Vénus
daqueles que misturam todos os amores, que OS procuram nos niveis
inferiores, que nio fazem do amor esse elemento de dominagao elevada
trazido pela Afrodite Urdnia. .

Eis o tema em torno do qual se desenvolve o discurso de Pausanias.
Ao contririo do discurso de Fedro, que é um discurso de mitémano, no
sentido préprio, um discurso sobre um mito, o de Pausanias € um discurso
de soci6logo, ou melhor, pois isso seria exagerado, de observgder das
sociedades. Aparentemente tudo se baseia na diversidade de posigoes no
mundo grego quanto ao amor superior, o que se dé entre aqu(*:lcs que sao
a0 mesmo tempo os mais fortes e os mais vigorosos, ¢ também que tém
mais espirito, que sdo agatoi, que sabem pensar, isto €, entre as pessoas
colocadas no mesmo nivel por sua capacidade — os homens.

Os costumes, nos diz Pausinias, divergem grandemente entre o que
ocorre na Jénia ou entre os persas, onde este amor — ele nos dd testemu-
nho disso — seria reprovado, e 0 que se passa na Elida, ou entre os
lacedeménios, onde este amor é mais que aprovado, uma vez que fica
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muitq mal para 0 amado recusar seus favores ao amante: ele deve karis-
sestai. O que se passa entre os atenienses parece-lhe o modo de apreensio
superior do rito, se assim se pode dizer, da colocagdo em forma social das
relagdes do amor.

Se Pausinias aprova os atenienses por lhes imporem obstdculos
Formas, interdi¢des — pelo menos ¢ assim, sob uma forma mais ou menos’
idealizada, que ele nos apresenta isso — & que essas prdticas respondem
a um certo fim. E intencionalmente que esse amor se manifesta, se
verifica, se estabelece, numa certa duragio, e mais que isso, numa dura’q."io
compardvel, diz ele formalmente, 4 unidio conjugal. Hd uma competigio
do amor — agonoteton, o amor preside & luta, & concorréncia entre os
postulantes, pondo 4 prova aqueles que se apresentam em posigio de
amante, € trata-se de que a escolha que sucede a essa competigdo seja a
melhor.

Durante toda uma pdgina, a ambigitidade é singularmente sustenta-
da. Onde se situa a virtude, a fungdo daquele que escolhe? Pois, da mesma
fonlna, aquele que € amado, ainda que Pausanias o queira um pouquinho
mais que uma crianga, ji capaz de algum discernimento, é mesmo assim,
dos dois, o que menos sabe, 0 menos capaz de julgar a virtude daquilo a
que se pode chamar a relagio proveitosa entre os dois. E ai que estd o que
€ deixado para uma prova ambigua entre os dois. Esta virtude estd
Igualmente no amante, a saber, no modo pelo qual sua escolha se dirige
segundo aquilo que ele vai buscar no amado. O que ele vai buscar nc;
amado € algo para lhe dar. Ambos vio se encontrar neste ponto que ele
cham?, em algum lugar, de ponto de encontro do discurso, onde terd lugar
a conjungao, a coincidéncia. De que se trata?

_Trata—se de uma troca. O primeiro, como traduziu Robin no texto da
Fole?ao Budé, se mostra capaz de uma contribui¢do cujo objeto é a
inteligéncia, a fronesis, e o conjunto do campo de méritos, a areté. O
scg.unflo precisa ganhar no sentido da educagdo, e em geral, do saber, a
paideia e a sofia. Eles vio se encontrar aqui, e em seu dizer, constitui; o
par de uma associagdo do nivel mais elevado, E no plano do ktaomai, de
uma aq‘ulsig:ﬁo, de um proveito, de um adquirir, de uma posse, que sc’va_i
produzir o encontro desse par, que articulars para sempre esse amor dito
Superior, esse amor que, mesmo quando tivermos mudado seus parceiros
serd chamado pelos séculos seguintes de amor platénico. i

, Parece-me muito dificil, lendo esse discurso, deixar de sentir a que
registro pertence esta psicologia. Todo o discurso se elabora em fungdo
d.e uma cotagao de valores, de uma procura dos valores cotados. Trata-se
sunp!cs'menlc, de aplicar seus fundos de investimentos psiquicos. Se:
Pausama‘s demanda em algum lugar que regras severas — vejamos um
pouco acima, no discurso — sejam impostas ao desenvolvimento do amor.
da corte a0 amado, essas regras encontram-se justificadas pelo fato de qué
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convém que um excesso de cuidados, pollé spoudé — trata-se realmente
desse investimento de que falava — ndo seja dispensado, desperdigado
com rapazolas que nio valem a pena.

Igualmente, ¢ por essa razio que se pede que aguardemos que eles
estejam mais formados, que se saiba com o que se estd lidando. Mais
adiante ainda, Pausanias vai dizer que aqueles que introduzem a desordem
nessa ordem de postulancia, de merecimento, sdo selvagens, barbaros.
Nesse sentido, o acesso aos amados deveria ser preservado — diz ele —
pelos mesmos tipos de interdigdes, de leis, pelos quais nos esforgamos
para impedir o acesso ds mulheres livres, na medida em que, através delas
unem-se duas familias de senhores, e que elas representam por si mesmas
tudo o que se quiser de um nome, um valor, uma firma, um dote, como se
diz hoje. Por esse molivo, sdo protegidas pela ordem. E uma protegio
compardvel a esta que deve proibir, dqueles que ndo sio dignos, o acesso
aos objetos desejados.

Quanto mais avangarem nesse texto, mais verao afirmado o que lhes
indiquei em meu discurso da dltima vez, a saber, a psicologia do rico.

O rico existia antes do burgués. Mesmo numa economia agricola,
ainda mais primitiva, o rico existe. Ele existe e se manifesta desde a
origem dos tempos, quando mais ndo seja pelo seguinte, cujo cardter
primordial lemos nas manifesta¢oes periddicas sob o modo de festas, ou
seja, o gasto de luxo. E este o primeiro dever do rico nas sociedades
primitivas.

E bastante curioso que, 2 medida que essas sociedades evoluem, este
dever parega passar a um plano, sendo secunddrio, ao menos clandestino.
Mas a psicologia do rico parece se basear inteiramente nisso, que na sua
relagdo com o outro € do valor que se trata. Trata-se daquilo que se pode
avaliar segundo maneiras explicitas de comparagio e escala, daquilo que
se compara numa competigio aberta, que €, propriamente falando, a posse
de bens.

Trata-se da posse do amado, porque este ¢ um bom fundo — o termo
aqui € krestos, e que uma vida ndo serd bastante para valorizar. Igualmen-
te, alguns anos depois desse banquete, sabemos disso pelas comédias de
Aristéfanes, Pausanias ird um pouco mais longe com Agatio, que ¢ aqui
precisamente, as vistas de todos, o bem-amado, ainda que jd hd algum
tempo tenha o que chamei de barba no queixo, termo que tem aqui toda
sua importancia.

Agatdo tem trinta anos, e acaba de ganhar o prémio no concurso de
tragédia. Pausdnias, alguns anos mais tarde, desaparecerd com ele no que
Aristéfanes chama de dominio dos Bem-aventurados, a saber, um lugar
afastado, ndo apenas no campo, mas numa regiao distante. Ndo € o Tailti,
mas a Macedonia, onde ele ird permanecer enquanto lhe garantirem
seguranga. O ideal de Pausanias em matéria de amor € a capitaliza¢io




o4 A MoLa Do AMOR

protegida, o depésito em cofre daquilo que lhe pertence por direito como
sendo 0 que cle soube discernir e que é capaz de valorizar.

Nio digo que ndo haja seqiielas deste personagem, tal como o
entrevemos no discurso platénico, nesse outro tipo que Ihes vou designar
rapidamente, porque estd na extremidade dessa cadeia.

_Trata-se de alguém que encontrei, nio em andlise — eu nio lhes
falaria disso — que encontrei com bastante freqiiéncia para que ele me
abnssc. 0 que lhe servia de coragdo. Este personagem era realmente
C‘Ol’l.h‘f:cldo, ¢ conhecido por ter um sentimento vivo dos limites impostos
precisamente no amor, pelo que constitui a posigido do rico. Era um
hom'em excessivamente rico; tinha, ndo ¢ metéfora, cofres-fortes repletos
de dlflmaules — porque nunca se sabe o que pode acontecer. Isso foi logo
depois da guerra, € todo o planeta podia pegar fogo.

Era um rico calvinista. Pego desculpas aqueles aqui presentes que
possam pertencer a esta religido. Ndo penso que seja privilégio do calvi-
nismo faze.r Ticos, mas € importante dar essa indicagdo, pois pode-se
observar, ainda assim, que a teologia calvinista teve esse :afcito de fazer
aparecer, como um dos elementos da diregdo moral, que € nesta terra que
Deus cumula de bens aqueles a quem ama. Num outro lugar também
talvez, mas corqe?ando por csta terra. Acreditar que a observancia dos:
mandamentos divinos tenha por fruto o sucesso terrestre nio deixou de
ser f'cc.undo em todas as espécies de empreendimentos. Seja como for, o
calvinista em questio tratava a ordem dos méritos que adquiria na lcr"ra
para o mundo futuro exatamente no registro da pdgina de uma contabili-
dadf: — Adquirido em tal dia. E todas as suas agdes eram dirigidas no
sentido de adquirir para o além um cofre-forte bem recheado. .

'Fazendo esta digressio, ndo quero parecer contar um apdlogo fécil
demal_s, mas ¢ impossivel ndo completar este quadro com o desenho do
que fon seu destino matrimonial. Um dia ele atropelou alguém na rua com
0s para-choques de seu enorme automével, embora diri gisse sempre com
perfeita prudéncia. A pessoa atropelada sobressaltou-se. Era bonita, era
fi]h:in de porteiro, o que nio € de modo algum impossivel quando ’se é
bonita. Ela recebeu com frieza suas desculpas, com mais frieza suas
propostas de. uma indenizagao, e com mais frieza ainda seus convi tes iJara
Irem jantar juntos. Em suma, a medida que, para ele, mais se clevava a

dlfictllldadc de acesso a este objeto milagrosamente en-:;ontrado suanogio
crescia em seu espirito. Ele dizia a si mesmo que se tratava ali de um
verdadeiro valor. Tudo isso o levou ao casam ento.

Trata-se ai da mesma temdtica que nos ¢ exposta pelo discurso de
Pausinias. Este nos ex plica até que ponto 0 amor é um valor. Considerem
um pouco — nos diz ele —, ao amor perdoamos tudo. Se alguém, para
obter uma colocagio, um cargo publico, uma vantagem social qual’quer
Se entregasse 4 menor das extravagancias que admitimos quando se trata
das relagGes entre um amante e aquele a quem ele ama, seria desonrado

>
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seria culpado do que se pode chamar de baixeza moral, anelenteria, pois
€ isso que quer dizer a adulagdo, Kolakeia. Adular nio € digno de um
senhor para obter o que quer.

E, pois, 2 medida que se ultrapassa a margem de alerta que podemos
julgar o que € o amort. Isso pertence ao mesmo registro de referéncia que
levou meu bom calvinista, acumulador de bens e de merecimentos, a ter,
efetivamente, durante algum tempo, uma mulher amdvel, a cobri-la,
naturalmente, de jéias que, todas as noiles, eram retiradas de seu corpo
para serem recolocadas no cofre-forte, ¢ depois a chegar ao resultado
seguinte: um dia, ela se foi com um engenheiro que ganhava cingiienta
mil francos por més.

Eu ndo queria parecer for¢ar a mio neste tema. Apresentam-nos,
singularmente, esse discurso de Pausinias como o exemplo de que have-
ria, no amor antigo, ndo sei que exaltagdo da busca moral. Nio preciso
chegar ao fim desse discurso para perceber que ele mostra bem a falha
que existe em toda moral ligada apenas ao que se pode chamar de sinais
exteriores do valor.

Pausénias, com efeito, 56 pode terminar seu discurso dizendo que,
se todo o mundo admilisse o cardter primordial, prevalente dessas belas
regras pelas quais os valores sdo atribuidos apenas ao mérito, o que iria
acontecer? Vamos ler a tradugio Robin em 185 a: Neste caso, mesmo que
se tenha sido completame nte eng anado, ndo hd desonra. Suponhamos que
alguém, com efeito, tendo em vista a riqueza, aquiesga a um amante,
acreditando ser este rico e gue, enganando-se totalmente, ndo obtenha
vantagens pecunidrias, por se ter revelado pobre o amante; a opinido
geral € de que se estd mostrando o que se € realmente: um homem capaz
de, por dinheiro, servir em qualquer negocio a qualquer wum, e isso nao é
uma bela coisa. Sigamos exatamente, até o fim, o mesmo raciocinio:
suponhamos o caso em gue alguém, tendo concedido seus favores a um
amante gue cré viriuoso, e esperando aperfeigoar-se gragas d sua amizade,
seja enganado e 0 amante em questdo se revele kakos, fundamentalmente

mau, vicioso e desprovido de mérito, ndo possuindo virtude, no entanto €
belo ser enganado.

Quis-se reconhecer aqui de modo geral, curiosamente, a primeira
manifestagio na histria daquilo a que Kant chamou a intengio reta.
Parece-me que é realmente participar de um erro singular nao ver, ai,
antes, o seguinte,

Sabemos por experiéncia que toda a ética do amor educador, do
amor pedagdgico, em matéria de amor homossexual e mesmo do outro,
participa sempre em si de algum logro, e ¢ esse logro que se mostra no
final. J4 que estamos no terreno do amor grego, talvez tenha acontecido
a vocés que um homossexual lhes tenha sido trazido por seu protetor, e
isso sempre se dd, por parte deste ltimo, com as melhores intengoes.
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Duvido que dessa protegdo mais ou menos calorosa vocés tenham visto
algum efeito bem manifesto da ordem do Bem, quanto ao desenvolvimen-
to daquele que foi promovido diante de vocés como o objeto desse amor
que se apresenta como um amor para o Bem, para a aquisi¢io do ben;
maior. E isso o que me permite dizer-lhes que estd longe de ser esta a
opinido de Platio.

O discurso de Pausinias se conclui, efetivamente, de forma bastante
preAci_pitadg, devo dizer, em linhas que dizem mais ou menos isso: o Amor
Uramo‘, € iss0, aqueles que nao o alcangam, pois bem, que recorram a
outra, 4 Vénus Pandémia, a grande libertina, que também nio o alcanga.
Que vao se foder, se € isso que querem. E neste ponto, diz ele, que vou
concluir meu discurso sobre 0 amor. No que diz respeito a plebe, a0 amor
popul_ar, nada mais temos a dizer. Se Platio estivesse de acordo ::om isso.
acreditam que veriamos aparecer o que acontece logo em seguida? ’

3

Logo em seguida, Apolodoro retoma a palavra e diz: Pausaniou pausa-
menou, Pausanias tendo feito a pausa.

A expressio € dificil de traduzir, e hd uma pequena nota dizendo
que nenhuma expressio francesa corresponde a cla; a simetria numérica
das silabas ¢ importante, existe ali provavelmente uma alusdo, vide nota
O sr. 'Lcon Robin nio € o primeiro a ter se tocado neste ponto.’ Na edic;:i(;
Henri Eslicnpc j4 existe uma nota & margem. Todo mundo se tocou com
este Pausaniou pausamenou, porque se viu ali uma intengdo. Vou-lhes
mostrar que nao se viu, absolutamente, qual era ela.

. Logol depois dessa asticia, Apolodoro frisa bem que é uma ashicia

— “aprendi com os sdbios, como véem, a isa legein, a falar por isologia™.
F"odtj:—sc traduzir por jogo de palavras, mas a isologia ¢ realmente uma
técnica. Vou poupd-los de tudo o que jd se pode gastar em engenhosidade
para descobrir de que sdbio se trata. Seria Prédico? Nio seria antes
Iséerates? Em Isécrates hd iso, e seria particularmente iso isologar Isé-
crates. O que nos leva a problemas — vodés nem ima ginam o quanto esses
problemas engendraram de pesquisas. Iséerates ¢ Platio seriam amigos?
) Censu_ram-me por nem sempre citar minhas fontes; pois bem, a
partir de hoje resolvi fazé-lo. Aqui, trata-se de Ulrich von Wilﬂmowi,tz—
Moellerlldorf, que ¢ um personagem sensacional. Se souberem ler alemao
€ seus hvm§ Ihes cairem nas mios, tratem de adquiri-los. Eu bem gostaria
d?’ ter seu livro sobre Siménides. Era um erudito alemio do comego do
século, personagem considerivel cujas obras sobre Platio sio absoluta-
mente esclarecedoras. Nio € ele que ponho em causa a propésito do

.Pc.z.'f.;an 1ol pausamenou, ji que nio se deteve especialmente nesse graccjo
mitido,
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Nao creio de modo algum que houvesse referéncia, na ocasido,
particularmente distanciada, 4 maneira pela qual Is6crates maneja a iso-
logia quando se trata de demonstrar, por exemplo, os méritos de um
sistema politico, ¢ todo o desenvolvimento que encontrardo scbre este
ponto no preficio do Banquete por Leon Robin € certamente interessante,
mas sem relagdo com este problema. Eis porque:

Minha convicgéo, sem diivida, jd estava firmada quanto a importan-
cia do discurso de Pausénias, e cheguei mesmo a dd-la por inteiro a vocés,
da iltima vez, dizendo-lhes que € realmente a imagem da maldigdo
evangélica, que o que realmente vale a pena seja para sempre recusado
aos ricos. Mas acredito ter tido uma confirmagio disso, que proponho ao
seu julgamento, no domingo passado, quando estive — continuo a citar
minhas fontes — com alguém sobre o qual eu ficaria aborrecido de jd nio
ter-lhes dito da importancia na minha propria formacio, e sobre o qual
penso que alguns sabem que € a ele que devo ter sido introduzido a Hegel:
a saber, Kojéve.

Estava, entio, com Kojéve, e certamente, ja que estou sempre
pensando em vocés, falei-lhe de Platio. Kojéve atualmente faz uma coisa
inteiramente diversa da filosofia, pois ¢ um homem eminente, mas escreve
assim mesmo, de vez em quando, duzentas pdginas sobre Platdo, manus-
critos que saem passeando por diversos lugares. Ele me contou naquela
ocasido um certo miimero de coisas que descobriu muito recentemente em
Platdo, mas nada pode me dizer sobre o Banguete, pois nao o havia relido,
€ isso ndo faz parte da economia de seu discurso recente.

Eu estava, entdo, por minha prépria conta, embora tenha sido muito
encorajado por muito do que ele me disse sobre outros pontos do discurso
platénico, e principalmente sobre o seguinte — e que é absolutamente
evidente — que Platdao nos esconde o que pensa na prépria medida em que
no-lo revela. E na medida da capacidade de cada um, isto €, até um certo
limite que certamente ndo é superdvel, que podemos entrevé-lo. Nio
devem, pois, se zangar comige se ndo lhes dou a tdltima palavra sobre
Platao, porque Platdo decidiu mesmo que, esta tltima palavra, ele ndo nos
diria.

No momento em que tudo o que lhes conto sobre Platao fara, talvez,
com que abram o Fédon, por exemplo, € importante que vocés tenham a
idéia de que o objetivo do Fédon talvez niio seja exatamente o de
demonstrar, apesar das aparéncias, a imortalidade da alma. Diria mesmo
que seu fim €&, evidentemente, contrdrio. Mas deixemos isso de lado.

Ao deixar Kojéve, eu disse a ele: — Entio, esse Banquete, afinal
ndo falamos muito dele. E como Kojéve € uma pessoa muito, muito fina,
isto é, um esnobe, respondeu-me: Seja como for, vocé nunca interpretars
o Banquete se ndo souber por que Aristofanes estava com solugos.
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Ja lhes disse que isso era muito importante. E evidente que € muito
importante. Por que estaria ele com solugos se nio houvesse uma razio?

Certamente que eu nio sabia nada sobre isso, por que ele estava com
solugos. Mas, encorajado por esse pequeno impulse, disse a mim mesmo:
Vamos voltar a isso — alids, com grande cansago, nio esperando nada
menos aborrecido do que voltar a encontrar especula¢des sobre o valor
antigo, até mesmo psicossomatico, dos solugos e dos espirros. Reabro meu
exemplar, distraidamente, e olho para este texto no ponto do Pausaniou
pausamenou, pois ¢ logo em seguida que Aristéfanes toma a palavra, e
percebo que durante dezesseis linhas s6 se trata de parar com esses
solugos. Quando acabario esses solugos? Vio passar, nao vio passar? Se
nao passarem, tome tal e tal coisa e no fim eles passardo. De tal modo que,
com 0s pausai, pausomai, pause, pauestai, pausetai, com o pausaniou
pausamenou, do comego, encontramos sete repeti¢bes de paus nessas
linhas, ou seja, um intervalo de em média duas linhas ¢ um sétimo entre
as ocorréncias dessa palavra eternamente repetida. Se acrescentarem ai
que isso dard ou néo dard algum resultado, e que eu farei o que vocé disse
que fizesse, onde o termo poidso se acha repetido com uma insisténcia
quase igual, as homofonias, até mesmo as isologias em questio retornam
a uma linha e meia de intervalo. E, ainda assim, extremamente dificil
deixar de ver que, se Aristofanes estd com solugos, ¢ porque durante todo
o discurso de Pausinias ele morreu de rir, e Platio nio fez por menos.

Em outras palavras, o fato de que Platio nos solte alguma coisa
como € tentador tentar, ¢ nos repita em seguida durante dezesseis linhas
a palavra tentador ¢ a palavra tentar deve nos deixar de orelha em pé, pois
ndo existem outros exemplos num texto de Platio de uma passagem o
cruamente semelhante a um trecho do Almanaque Vermot. Aliis, eis ai
lambém um dos autores com os quais formei minha juventude — nele, li
pela primeira vez um didlogo platénico que se chama Théodore cherche
des allumettes, de Courteline, que é realmente imperdivel.

Portanto, creio estar suficientemente claro que, para o préprio
Platdo, que fala aqui sob 0 nome de Apolodoro, o discurso de Pausanias
¢ algoe de derrisdrio,

Jd que eis-nos chegados a uma hora avangada, nio vou fazer hoje a andlise
do discurso seguinte, o de Eriximaco, que fala em lugar de Aristéfanes.
Veremos, da préxima vez, o que significa o discurso desse médico sobre
a natureza do amor.

Veremos também, o que penso ser muito mais importante, o papel
de Arist6fanes. Seu discurso nos fard dar um passo, o primeiro realmente
esclarecedor para nés, senio para os antigos, para quem o discurso de
Aristéfanes permaneceu sempre enigmético, como uma enorme madscara,
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Trata-se desse dicecisme, diokistemen, como ele se expressa, do scpPrafdo
em dois, dessa Spaltung, desse splitting, que, mesmo nio sen:.io idéntico
ao que desenvolvo para vocés no grifico, certamente ndo deixa de com
ele apresentar algum parentesco., ) i

Depois do discurso de Aristofanes, verei o discurso de Agatio.
Assinalo para vocés desde jd, para que saibam para opdc vio enquanto
esperam pela préxima vez, e ai ndo preciso de uma sdbia preparagdo para
dar a esse trago mais valor, que existe uma coisa, e uma sé, que Sf)crales
articula ao falar em seu préprio home, que é primeiramente que o discurso
de Agatio, o poeta trigico, ndo vale nada. Diz-se que ¢ para poupar
Agatdo que ele se faz substituir, se assim posso dizer, por Diotima, e nos
d4 sua teoria do amor pela boca desta. Nao vejo, absolutamente, em qué
se possa apaziguar a suscetibilidade de alguém que acaba de ser executa-
do. Ora, € isso o que ele faz com relagdo a Agatio. )

Pego-lhes desde agora que pontuem o que estd em questéio, nem que
seja para objetar ao que eu digo, se for o caso. O que € que Soc}ra%es
articula, depois de todas as belas coisas que Agatao, por sua vez, terd dito
sobre o amor, ndo sobre os bens do amor, o proveito que se pode tirar do
amor, mas sobre todas as suas virtudes, todas as suas belezas, nada ¢ belo
demais para ser langado na conta dos efeitos do amor, culz.? _[."fc uma §6
vez, Socrates derruba tudo isso nas bases, remetendo as coisas 4 sua raiz,
que ¢ esta: Amor? Amor de qué? ) )

Do amor, passamos assim ao desejo, ¢ a caracteristica dic' df:se](?,
enquanto Eros era, que Eros deseja, € que o que t?sui em q}lestao, isto é,
aquilo que ele é suposto levar consigo, o préprio bclt'), isso l!}c falta,
endens, endeia. Nesses dois termos, ele falta, cle € idéntico por si mesmo
& falta. Ai estd toda a contribuigdo pessoal trazida por Sdcrates em seu
nome nesse discurso do Banquete.

A partir dai, algo vai comegar, algo que estd bem longe de chegm: a
ser alguma coisa que vocés possam segurar nas mios. E como se poderia,
mesmo, conceber isso? Até o fim, ao contririo, vamos nos aErofundar
progressivamente nas trevas, € reenconiraremos aqui a noite antiga, sem-
pre maior. Tudo o que hd a dizer sobre o pensamento do amor no Banguete

comega ai.
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A HARMONIA MEDICA

Eriximaco

Da ciéncia suposta ao amor.
Do bem ao desejo,

A medicina e a ciéncia.

A via da comédia.

Trata-se de bem ver a natureza da empreitada 4 qual sou levado a fim de
que possam suportar seus desvios no que estes possam ter de fastidioso,
pois, afinal, vocés ndo vém aqui para escutar o comentdrio de um texto
grego no qu-al, alids, ndo pretendo ser exaustivo,

A maior parte do trabalho, fago-a por vocés, quero dizer, em seu
!ug‘ar', na sua auséncia, ¢ o melhor servigo que lhes posso ]:;reslar é
mfita—]os a 5¢ rcportarem ao texto. Se a ele se remeterem por sugestio
minha, talvez lhes aconteca de lerem, mesmo que sé um po’uquinho com
minhas lentes. Sem diivida, isso ¢ melhor do que nada ler. ’

Convétf] l:.lﬁo perder de vista aquilo que estamos destinados a alcan-
gar, nosso objetivo, que domina o conjunto do empreendimento, e apreen-
der, realmente, aquilo que lhes permitird acompanhd-lo de rnaE:eira mais
Ou menos comentada. Procuramos responder a questdo de onde partimos
Essa questdo é simples, é a da transferéncia. ‘

Ao dizer que essa questio ¢ simples i
T » quero dizer que ela ¢
termos j4 elaborados, ; proposta por
e Af estd um homem,'o psicanalista, de quem se vem buscar a ciéncia
aquilo que se tem de mais intimo — ¢ bem este o estado de espirito com
que sc o aborda comumente — e, portanto, daquilo que deveria ser, de
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safda, suposto lhe ser mais estranho. E no entanto, a0 mesmo tempo,
eis o que encontramos no inicio da anilise: esta ciéncia, ele é suposto
té-la.

Definimos aqui a situagdo ¢m termos subjetivos, quero dizer, na
disposigdo daquele que se adianta como o que demanda. Por ora, nem
mesmo precisamos incluir ai tudo o que essa situagdo comporta, objetiva-
mente, e que a sustenta, a saber, o que devemos ai introduzir da especifi-
cidade do que ¢ proposto a essa ciéncia, isto é, o inconsciente enquanto
tal. Disso o sujeito ndo tem, tenha ele o que tiver, qualquer espécie de
idéia.

Logo, esta situagdo, para defini-la simplesmente de um modo
assim subjetivo, como € que ela engendra alguma coisa — primeira
aproximagdo — que se assemelhe ao amor? Alguma coisa que se asseme-
Iha ao amor, ¢ assim que se pode, numa primeira aproximacgdo, definir a
transferéncia.

Digamos melhor, digamos mais além — a transferéncia € algo que
pde em causa 0 amor, que 0 pde em causa muito profundamente no que
se refere a reflexao analitica por ter introduzido nela, como uma dimensio
essencial, aquilo a que se chama a sua ambivaléncia. Af estd uma nogio
nova relativa a uma tradigao filoséfica, nao sendo em viao buscd-la aqui,
exatamente na origem. Essa estreita ligagdo entre o amor e o 6dio, eis um
trago ausente no ponto de partida dessa tradigdo, se este ponto de partida
— ¢ preciso que se o escolha em algum lugar — for escolhido por nés
como o socrdtico.

Mas vamos ver hoje que existe algo antes disso, de onde, justamente,
ele parte.

Essa questiao, que € aquela na qual se articula a possibilidade de
surgimento da transferéncia, nio nos adiantariamos de modo tio audaz a
colocd-la se jd ndo se tivesse, de algum modo, comegado a escavar o tinel
a partir da outra extremidade. Vamos ao encontro de algo que conhece-
mos, por j4 termos seriamente aproximado a topologia do que o sujeito
deve encontrar na andlise em lugar daquilo que procura, Se ele parte em
busca do que tem e ndo conhece, o que vai encontrar é o que lhe falta. E
¢ realmente porque articulamos isso em nosso encaminhamento anterior
que ousamos colocar a questio que formulei inicialmente. E como aquilo
gue lhe falta que se articula o que ele vai encontrar na anilise, a saber,
seu desejo.

O desejo ndo ¢ um bem em nenhum sentido do termo. Néo o €,
precisamente, no sentido de uma ktesis, de alguma coisa que, a um titulo
qualquer, ele teria. E no tempo, definido no duplo sentido cronolégico e
topoldgico da eclosdo do amor de transferéncia, que se deve ler essa
inversdo que, da busca de um bem, faz a realizagio do desejo.




12 A MoLA Do AMOR

Vocés compreendem que esse discurso supde que realizagio do
desejo nio é, justamente, posse de um objeto. Trata-se, com efeito, da
emergéncia a realidade do desejo como tal. E foi isso o que me levou este
ano a introduzi-los ao Banquete. Nio é o acaso de um encontro, Mas como
€U procurava, como no coragéo do campo das minhas recordagdes, onde
encontrar o ponto central do que tinha podido reter de articulado daquilo
que aprendera, guiado por alguma bussola que se cria a partir de uma
experiéncia, pareceu-me que O Banguete, por mais distante de nés que
estivesse, era o lugar onde se havia agitado, da maneira mais vibrante, o
sentido dessa questdo, e particularmente no momento que o conclui,
quando aparece Alcibiades,

Alcibiades irrompe estranhamente, em todos os sentidos do termo,
tanto no nivel da composigio da obra como na cena suposta. Manifesta-
mente, a seqiiéncia de discursos ordenados, prefigurada no programa do
banquete, se quebra de sibito com a irrupgio da verdadeira festa, o
tumulto introduzido por essa ordem diferente. Mas, também em seu
proprio texto, o discurso de Alcibiades é a confissio de seu proprio
desconcerto. O que ele diz é realmente o seu sofrimento, seu arrancamento
de si préprio, por uma atitude de Sécrates que o deixa ainda, quase tanto
quanto no momento em que ocorren, ferido, mordido por nio sei que
estranha mdgoa,

E por que essa confissdo ptibtica? E por que essa interpretagdo de
Sdcrates, que lhe mostra que essa confissio tem um objetivo imediato?
— a saber, de separd-lo de Agatio, ocasido imediata para uma volta a
ordem? Todos aqueles que se referiram a este texto, desde que lhes falo
dele, niio deixaram de se surpreender com o que essa estranha cena tem
de consoante com todas as espécies de siluagdes ou de posigdes instanta-
neas, suscetiveis de serem vividas na transferéncia. Trala-se, ainda, ape-
nas de uma impressio, e serd preciso uma an4lise mais aprofundada e mais

sutil para ver o que nos é dado por uma situagdo que nio se deve atribuir
manifestamente a um tipo de pressentimento da sychanalisse, como diz
Aragon em Le Paysan de Paris. Nio, ¢ antes um encontro, a aparigao de
alguns delineamentos, para nés reveladores.

Se demoro a mostra-lo para vocés, nio ¢ simplesmente por um recuo
antes do salto que deve ser, como diz Freud, o do ledo, isto €, inico. E
que, para compreender o que significa plenamente o evento da cena
Alcibiades-Sdcrates, devemos compreender bem a intengdo geral da
obra. Estabelecer o terreno ¢ indispensdvel. Se ndo sabemos o que quer
dizer Platio ao trazer esta cena, ¢ impossivel situar com exatidio sua
importincia.

Estamos hoje no discurso de Erixfmaco, o médico.
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Vamos reter o folego por um momento. O fato de que seja um médico tem
tudo para nos interessar. . . )

Isso significa que o discurso de Eriximaco deva nos induzir a uma
pesquisa de histéria da medicina? Néao posso sequer esbogar scmelh_:«;ml?
tarefa, por todos os tipos de razdes. Em primeiro lugar porque ndo €
assunto nosso, € esse desvio seria bastante excessivo. Em seguida, porque
ndo creio que isso seja realmente possivel. ) )

Nio acredito que Eriximaco esteja especificado, que seja num
determinado médico que Platdo estd pensando ao nos trazer seu persona-
gem. Mas os tragos fundamentais da posi¢io l.raz.:ida por ele devem ser
destacados. Ndo s@o forgosamente tragos de histdria, a nao ser em fung¢ao
de uma linha diviséria muito geral, mas talvez nos fagam refletir por um
instante, de passagem, sobre o que vem a ser a medicm?. ) )

J4 se observou que hd em Séerates uma rcfcrcnc‘la ambiente 2
medicina. Com muita freqiiéncia, quando quer levar seu mterlqoculor a0
plano de didlogo no qual entende dirigi-lo rumo a percepgio de um
percurso rigoroso, ele se refere a tal arte de técnico. Se sobre tal assunto
quiserem saber a verdade, pergunta freqiientemente, a quem se dirigirdo?
E, dentre estes, o médico estad longe de ser cxclufdc?. Ele f mesmo tratado
com uma reveréncia particular. O nivel em que se situa niio ¢, certamente,
aos olhos de Sécrates, de uma ordem inferior. E claro, ainda assim, que a
regra de seu percurso estd longe de se poder reduzir, de alguma maneira,
a uma higiene mental. .

O médico de que se trata aqui, Eriximaco, fala como médico, e de
imediato promove, mesmo, a sua medicina como, de todas as artes, a
maior. A medicina é a grande Arte. .

S6 farei aqui indicar brevemente a confirmagio que gm1!1a_ aqui o
que lhes disse, da tltima vez, a respeito do discurso de Pausanias. Ao
comegar, Eriximaco formula, com efeito, ex.prcssz«tmcntc 0 seguinte: J_fi
que Pausénias, depois de um bom comego — isso nio € uma boa tradt_lqao
para ormesas — depois de se ter langado bem ao seu discurso, nido o
rematou com tanto brilho, de forma igualmente adequada, et.

Fica claro, portanto, para todos, que Pausinias terminou mal seu
discurso e isso é implicado como algo evidente, Deve-se dizer que nossos
ouvidos ainda ndo estdo exatamente acomodados, € ndo temos a impressdo
de que o discurso de Pausinias tenha sido um fracasso tio grande. Estamos
de tal modo habituados a ouvir sobre o amor essa espécie de b?bagem. E
tanto mais estranho ver até que ponto essa carateristica no discurso de
Eriximaco apela realmente para o consentimento geral, como se c:-dlseurso
de Pausinias se tivesse revelado a todos como realmente ma_lfello, como
se todas essas brincadeiras pesadas sobre o pausaménou dispensassem
explicagdes para o leitor antigo.
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Creio ser essencial referirmo-nos ao que podemos entrever a partir
dessas questdes de tom, as quais o ouvido do espirito se refere sempre,
mesmo que ndo faga delas, abertamente um critério. Isso é invocado com
muita freqiiéncia nos textos platénicos, como aquilo a que Séerates se
refere a todo instante. Quantas vezes, antes de comegar seu discurso, ou
abrindo parénteses no discurso de um outro, nio invoca ele os deuses de
maneira formal, para que o tom seja sustentado, mantido, afinado. Isso
estd muito préximo, como verdo, do nosso objetivo de hoje.

Antes de entrar no discurso de Eriximaco, gostaria de fazer obser-
vagdes, cujo distanciamento mesmo que para nos conduzir a verdades
primordiais, ndo ¢, no entanto, permitido tdo facilmente. Vou lhes de-
monstrar de passagem que a medicina sempre se acreditou cientifica. No
lugar de vocés, como dizia hd pouco, é que foi necessdrio que, durante
dias, eu tentasse destrinchar esse pequeno capitulo da histéria da medici-
na. Foi mesmo necessdrio, para isso, sair do Banquete e me referir a
diversos outros pontos do texto platénico.

Por mais negligenciado que seja este capitulo da formagio de vocés
em medicina, terdo ouvido falar de uma série de escolas na Antiguidade.
A mais célebre, aquela que ninguém ignora, € a escola de Hipocrates.
Antes, houve a escola de Cnido da Sicilia e, antes ainda, aquela cujo
grande nome ecra o de Alcmeon, os alcmeénidas, da qual Crétona ¢ o
centro, e cujas especulagdes sdo impossiveis de se dissociar daquelas de
uma escola cientifica que florescia no mesmo momento, no mesmo lugar,
a saber, a dos pitagéricos. Mas especular sobre o papel e a fungio do
pitagorismo, essencial, como todos sabem, para compreender o pensa-
mento platdénico, nos levaria a um desvio no qual nos perderiamos,
literalmente, de sorte que vou tentar, em vez disso, destacar dai os temas
que se referem estritamente ao nosso proposito, a saber, o sentido dessa
obra, O Banguere, na medida em que ¢ problemdtica.

Nio sabemos grande coisa sobre o personagem Eriximaco em si
mesmo, mas sabemos algo sobre um certo mimero de outros personagens
que intervém no discurso de Platio, e que estdo ligados diretamente a
escola médica dos alcmebnidas, na medida em que estes estdo, eles
préprios, ligados aos pitagoricos. Por exemplo, Simias e Cebes, que

dialogam com Sécrates no Fédon, sdo discipulos de Filolau, o qual é um
dos mestres da primeira escola pitagorica. Se vocés se remeterem ao
Fédon, vio ver que suas respostas is primeiras proposigdes de S6crates
sobre o que deve assegurar 4 alma sua imortalidade fazem referéncia,
exatamente, aos mesmos termos que o discurso de Eriximaco, e, em
primeiro lugar, 4 nogdo de armonia, harmonia, acorde.”

A medicina, observam aqui, sempre se acreditou cientifica. E nisso,
alids, que ela sempre mostrou suas fraquezas. Por uma espécie de neces-
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sidade interna de sua posigio, ela sempre se referiu a uma ciéncia que era
a de seu tempo, fosse esta boa ou md. Boa ou md, como sabé-lo do ponto
de vista da medicina?

Quanto a nés, temos a sensa¢do de que a nossa ciéncia, nossa fisica,
¢ uma boa ciéncia, e que durante séculos tivemos uma fisica muito ruim.
Isso, efetivamente, estd de todo assegurado. Mas o que ndo estd assegu-
rado € o que a medicina tem a ver com a ciéncia. Ou seja, como, por que
abertura, por que extremidade ela pode captar esta ciéncia? — e isso,
quando hd alguma coisa sequer elucidada por ela, pela medicina, uma
coisa que néo é das menores, ji que se trata da idéia de satide.

O que ¢ a satide? Estariam enganados se acreditassem que, mesmo
para a medicina moderna, que com relagdo a lodas as outras se cre
cientifica, a coisa esteja plenamente assegurada. De tempos em tempos,
a idéia do normal e do patolégico se propde como tema de tese a algum
estudante, em geral por pessoas que tém uma formagido filos6fica. Temos
af um excelente trabalho do sr. Canguilhem, seu Essai sur que!qus
problémes concernant le normal et le pathologique, mas cuja influéncia

¢, evidentemente, muito limitada nos meios propriamente médicos. Sem.

procurar especular num nivel de certeza socrética sobl:e a saﬁde_em si! o
que demonstra, por si s6, especialmente para nés psiquiatras e pf,]canal’ls—
tas, até que ponto a idéia de saide é problematica, sdo os prépnog meios
que empregamos pata alcangar o estado de saide. Para dizcr.as coisas em
termos mais gerais, eles nos mostram que, qualquer que seja a natureza
da satde, e a boa forma que seria a da saide, somos levados a postular,
no seio desta boa forma, estados paradoxais —, é o minimo que se pode
dizer — estes mesmos cuja manipulagdo em nossas terapéuticas ¢ respon-
sdvel pelo retomno a um equilibrio que permanece, no conjunto, muito
pouco criticado enquanto tal.

Af estd, portanto, o que encontramos, no nivel dos postulados menos
acessiveis & demonstragio, sobre a posi¢io médica. E justamente esta que
serd consagrada aqui no discurso de Eriximaco sob o nome de harmonia.
Néo sabemos de que harmonia se trata, mas a nogio ¢ bastante fundamen-
tal para toda a posigio médica como tal. Tudo o que devemos buscar € o
acorde. E ndo estamos muito avangados, quanto a posigio de um Erixi-
maco, quanto a0 que seja a esséncia ou a substancia dessa idéia de acorde.

E uma no¢éo tomada de empréstimo a um domfnio intuitivo, € nesse
sentido ela estd simplesmente mais proxima das origens. Mas também estd
historicamente mais definida, € mais sensivel, na medida em que se
relaciona expressamente ao dominio musical, que aqui é o modelo, a
forma pitagérica por exceléncia. Da mesma forma, tudo o que, de um
modo qualquer, se refere ao acorde dos tons, seja ele de uma natureza mais
sutil, seja este tom do discurso ao qual fazia alusdo hd pouco, nos remete
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4 essa mesma apreciagdo. Ndo é absolutamente por acaso que falei, de
passagem, em ouvido — a apreciagio das consonancias ¢ essencial a
nogdo de harmonia.

Por menos que entrem no texto desse discurso, que lhes poupo o
tédio de ler linha por linha, o que nunca € muito possivel em meio a um
auditdrio assim tdo amplo, verdo o cardter essencial da nogio de acorde
para compreender como se introduz aqui a posi¢ao médica.

3

Tudo o que aqui se articula é fungdo de um suporte que nfio podemos nem
esgotar, nem de nenhum modo, reconstruir a saber, a temdtica das discus-
s0es que se supdem presentes no espirito dos ouvintes.

Nao vamos nos esquecer de que nos encontramos no ponto histérico
culminante de uma época particularmente ativa. Os séculos VI e V do
helenismo sdo superabundantes em criatividade mental. Vocés podem se
remeter neste ponto, a boas obras, por exemplo, para aqueles que 1éem
inglés, a esse grande livro, como s6 os editores ingleses podem se dar ao
luxo de publicar, e que é como um testamento filosé6fico, pois € Bertrand
Russell, em sua idade avangada, que o oferece a nds.

Este volume ¢ muito bom para o Ano-Novo, estd constelado, em
suas grandes margens, de admirdveis figuras a cores, de extrema simpli-
cidade, dirigidas 4 imaginag¢do de uma crianga, ¢ compreende tudo o que
se deve saber, desde esse periodo fecundo ao qual me refiro hoje, a época
pré-socritica e socritica, até nossos dias, ao positivismo inglés. Ninguém
realmente importante é esquecido. Se o que importa, para vocés, ¢ brilhar
nas reunides sociais, depois de ler este livro saberéo tudo, realmente tudo,
a nio ser, é claro, as Uinicas coisas importantes, isto é, aquelas que nio se
sabe. Mas ainda assim lhes aconselho sua leitura. Chama-se Wisdom of
the West. Ele ird preencher para vocés, como alids para qualquer pessoa,
um niimero considerdvel de lacunas quase obrigatdrias na sua informagéo.

Vamos tentar, entio, ordenar um pouco aquilo que se esboga quando
nos engajamos na via de compreender tudo o que quer dizer Eriximaco.

As pessoas da época dele acham-se exatamente diante do mesmo
problema que nés. E no entanto, vio mais diretamente 4 antinomia
essencial. Seria isso devido a ndo terem uma quantidade tdo grande quanto
nos de pequenos fatos para preencher seus discursos? Af estd uma hipdtese
que se origina do erro e da ilusio. Esta antinomia € aquela mesma que eu
comegava hd pouco a promover diante de vocés — seja como for, ndo
podemos tomar nenhum acorde pelo seu valor extrinseco. A experiéncia
nos ensina que o acorde oculta alguma coisa em seu seio, e toda a questio
¢ saber o que ¢ exigivel do que estd subjacente ao acordo. Este ponto de
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vista ndo é apenas atingido através da experiéncia, mas comporta sempre
um certo a priori mental, na falta do qual ele nao ¢ passivel de ser
formulado. °

Este acorde novo ¢ exigido do semelhante, ou podemos nos conten-
tar com o semelhante? Todo acorde supde algum principio de acordo? O
consonante pode sair do discordante? Do conflitual? Nio pensem voces
que seja em Freud que tal questiio ird emergir pela primeira vez. A prova
disso é ser esta a primeira coisa trazida a nés pelo discurso de Eriximaco.
A nogio do acordado e do discordado, isto ¢, para nés, a da fungio da
anomalia com relagio 4 normal, vem em primeiro lugar no seu discurso,
a partir da nona linha, mais ou menos, 186 b — Com efeito, o desseme-
lhante deseja e ama as coisas dessemelhantes. Uma coisa — continua o
texto — € o amor inerente ao estado sadio, outra o amor inerente ao
estado morbido. E entdo, quando Pausdnias dizia hd pouco que era belo
dar seus favores aos homens que sdo virtuosos, e feio fazé-lo aos homens
desregrados, etc. Eis-nos agora transportados i questao do fisico, daquilo
que significam esta virtude e este desregramento.

Encontramos logo em seguida uma férmula que néo posso deixar de
destacar na pagina. Ndo que ela nos diga grande coisa, mas deve ser ainda
assim, para nds, analistas, o objeto de um interesse de passagem. Ha ai
um certo murmiirio feito exatamente para nos chamar a atengdo. Erixima-
co nos diz, tradugdo textual, que a medicina € a ciéncia das erdticas do
corpo, episteme ton tou somatos erotikon. Parece-me que nio se pode dar
uma melhor defini¢do da psicandlise.

Ele acrescenta: pros plesmonen kai kenosin — no que se refere d
replecdo e d evacuagdo, traduz brutalmente o texto. Trata-se, ali, da
evocagio desses dois termos, cheio e vazio, cujo papel vamos ver na
topologia, na posigdo mental, daquilo que estd em jogo neste ponto de
jungdo da fisica ¢ da operagio médica. Ndo é este o tinico texto onde esse
cheio ¢ esse vazio sio evocados. Estd af uma das intui¢oes fundamentais
que se deveriam valorizar num estudo sobre o discurso socrdtico.

Aquele que se dedicasse a tal empreitada, ndo precisaria ir muito
longe para encontrar uma referéncia a mais. Vejam no inic io do Banquete.
Sécrates atrasou-se no vestibulo da casa vizinha, onde podemos supé-lo
na posigio do ginastosofista,’ num pé s6, tal como uma cegonha, e imével
até que tenha encontrado a solugio de nio sei que problema. Ele chega 4
casa de Agatio quando todos jd o esperavam. Muito bem, jd resolveu seu
negécio, venha para perto de mim, lhe diz Agatdo. E Sécrates faz um
pequeno discurso para dizer: Talvez sim, talvez ndo, mas o que vocé
espera ¢ que aquilo de que me sinto atualmente preenchido passe ao seu
vazio, tal como o que acontece com dois vasos, quando alguém se serve
deles para fazer a 4gua escorrer por um fio de la. E preciso acreditar que,
por ndo se sabe qual razio, esta experiéncia de fisica recreativa era
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praticada com bastante freqii€ncia, certamente porque sua referéncia
constituia uma imagem comum a todos. A passagem do interior de um
vaso para oulro, a transformacfo do cheio em vazio, a comunicagdo do
contetido ¢ uma das imagens bdsicas que regulam o que se poderia chamar
da concupiscéncia fundamental de todas essas trocas filoséficas. Ela deve
ser guardada para se compreender o sentido do discurso que nos é
proposto.

Encontra-se um pouco mais adiante a referéncia & misica como no
principio do acorde, que ¢ o fundamento do que nos vai ser proposto como
a esséncia da fung¢éo do amor entre os seres, € isso nos leva a encontrar,
na pdgina seguinte, isto €, no pardgrafo 187, viva no discurso de Erixima-
co, essa escolha que eu lhes dizia ser primordial quanto ao tema daquilo
que € concebivel como estando no principio do acorde, a saber, o seme-
lhante e o dessemelhante, a ordem, o conflitual.

Quando se trata de definir esta harmonia, Eriximaco nota o paradoxo
que voltamos a encontrar sob a pena de um autor anterior em mais ou
menos um século, Herdclito de Efeso. E, com efeito, 4 oposigdo dos
contrdrios que Herdclito se refere expressamente como sendo o principio
da composigao de toda unidade. A unidade, nos diz Eriximaco, opondo-se
a si mesma se compoe, assim como a harmonia do arco e a da lira. Esta
osper armonian toxou te kai luras é célebre ao extremo, quando mais ndo
seja por ter sido citada aqui de passagem. Mas é citada em muitos oulros
autores, ¢ chegou até nds nesses poucos fragmentos esparsos, reunidos
pelos eruditos alemies, com referéncia ao pensamento pré-socratico.
Dentre aqueles que nos restam de Herdclito, este aqui € realmente domi-
nante. No livro de Bertrand Russell, cuja leitura lhes recomendava ainda
h4d pouco, vocés vio encontrar, efetivamente representados, o arco e sua
corda, e até mesmo o desenho simultaneo de uma vibragio, que é aquela
de onde partird o movimento da flecha.

O que ¢ surpreendente € a parcialidade, cuja razdo nio vemos muito
bem de passagem, de que Eriximaco d4 provasrelativamente & formulagdo
heraclitiana. Ele encontra nela algo de repreensivel. Parece que existem
ali essas exigéncias cuja fonte mal podemos sondar. Encontramo-nos aqui
numa confluéncia na qual estamos impedidos, sobretudo tratando-se de
personagens tdo antigos, tdo espectrais, de nos afastar de preconceitos, de
apriorismos, de escolhas feitas em fungdo de uma certa consisténcia dos
temas num conjunto tedrico, de vertentes psicoldgicas. Devemos nos
contentar em notar que hd ali, efetivamente, alguma coisa cujo eco
encontramos em muitos outros trechos do discurso platénico. Nao sei que
aversdo € marcada ai a idéia de se referir a qualquer conjungdo possivel
de contrdrios, mesmo que se a situe no real, como a criagio de um
fendmeno que me parece ndo lhe ser em nada assimildvel, a saber, o do
acorde. Parece que quando se trata de zelar pela idéia de harmonia — para
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falar em termos médicos, em dietas e dosagens — a idéia de medida, de
proporgio, deve ser mantida até em seu principio. A visdo heraclitiana do
conflito como criador em si mesmo nao pode ser de modo algum susten-
tada segundo certos espiritos — ou certas escolas, vamos deixar a coisa
em Suspenso.

Existe ali uma parcialidade de que ndo partilnamos. Todas as espé-
cies de modelos da fisica nos trouxeram a idéia de uma fecundidade dos
contrdrios, dos contrastes, das oposigdes, ¢ de uma ndo-contradigio abso-
luta do fenémeno com seu principio conflitual. Toda a fisica tende muito
mais para o lado da imagem da onda do que para o lado da forma, da
Gestalt, da boa forma, ndo importa o que disso tenha feito a psicologia
moderna. Ndo podemos deixar de nos surpreender, digo eu, tanto nessa
passagem quanto em varias outras de Platdo, ao ver sustentada a idéia de
ndo sei que impasse, que aporia, de ndo sei que preferéncia a ser dada ao
lado do cariter forgosamente fundamental do acorde com o acorde, da
harmonia com a harmonia.

4

Se vocés se remeteremn a um didlogo extremamente importante de se ler
para o alicer¢amento de nossa compreensio do Banguete, a saber, o
Fédon, vao ver que toda a discussio com Simias e Cebes repousa sobre a
nog¢ao de harmonia.

Como dizia a vocés no outro dia, todo o arrazoado de Socrates em
defesa da imortalidade da alma ¢ ali apresentado da maneira mais mani-
festa sob a forma de um sofisma, que vem a ser o mesmo em torno do qual
fago girar minhas observag¢des — a saber, que a prépria idéia da alma
enquanto harmonia exclui que entre nela a possibilidade de sua ruptura.
Quando seus dois interlocutores objetam que essa alma, cuja natureza é
constincia, permanéncia, duragio, bem poderd se desvanecer ao mesmo
tempo em que se dispersarem os elementos corporais cuja conjungdo faz
a sua harmonia, Sécrates ndo responde outra coisa sendo que a idéia de
harmonia de que a alma participa ¢ em si mesma impenctravel, que ela
vai se esquivar, vai fugir diante da prépria aproximagéo daquilo que possa
por em causa a sua constineia.

A idéia da participagdo do que quer que seja de existente nessa
esséncia incorpdrea que € a idéia platonica revela sua ficgiio e seu logro.
E se d4 a tal ponto, nesse Fédon, que ¢ impossivel ndo se dizer que ndo
tenhamos razdo alguma para supor que Platdo veja menos esse logro do
que nés. A pretensdo que temos de ser mais inteligentes que o personagem
que desenvolveu a obra platénica tem algo de formiddvel, de inimagind-
vel, de realmente assombroso.
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E por isso mesmo que, quando Eriximaco entoa sua cangoneta, sem
que isso acarrete de imediato conseqiiéncias evidentes, temos o direito de
nos perguntar o que quer dizer Platio quando faz com que, no Banquete,
se suceda nessa ordem essa série de tiradas. Percebemos, ao menos, que
a de Pausanias, imediatamente anterior, € derrisoria. E, se conservarmos
o tom de conjunto que caracteriza o Banguete, temos, legitimamente, o
direito de nos perguntar se o que estd em questio ndo ¢ consoante & obra
cOmica como tal. Em se tratando de amor, € claro que Platdo adotou a via
da comédia.

Tudo o que se segue vai confirmd-lo, e tenho minhas razbes para
comegar agora a afirméd-lo, no momento em que vai entrar em cena o
grande cdmico, sobre o qual desde sempre quebramos a cabega para saber
por que Platio o fez vir ao banquete. Escindalo, jd que este grande comico
¢ um dos responsdveis pela morte de Sécrates.

O Fédon, a saber, o drama da morte de Sécrates, apresenta-se para
nds com o cardter altivo que lhe é dado pelo tom trigico que vocés
conhecem. O que, alids, ndo é assim tido simples, uma vez que ali também
h4d coisas comicas, mas a tragédia predomina, e ¢ representada diante de
nds. No Banguete, ao contrdrio, nio existe um sé ponto do discurso que
ndo se deva tomar com uma suspeita de comicidade, inclusive o tio breve
discurso de Sécrates em seu préprio nome.

Para nio deixar nada pendente, gostaria de responder em especial a
um dos ouvintes que mais me honra com sua presenga, € com o qual tive
uma rdpida conversa sobre este assunto. Nio sem razio, sem motivo, sem
justiga, meu interlocutor acreditara ter percebido que eu tomava o discurso
de Fedro por seu valor extrinseco ao contrdrio do de Pausanias. Pois bem,
no sentido do que afirmo aqui, o discurso de Fedro, que se remete, sobre
o tema do amor, a apreciagdo dos deuses, nio deixa de ter, também um
valor irénico. Pois os deuses, justamente, nada podem compreender sobre
o amor. A expressio de uma divina burrice deveria ser, a meu ver, mais
difundida. Ela ¢ sugerida com freqiiéncia pelo comportamento dos seres
aos quais nos dirigimos, justamente no terreno do amor. Tomar os deuses
como testemunhas daquilo que estd em questdo no que diz respeito ao
amor me parece, seja como for, ndo ser heterogéneo a continuag¢io do
discurso de Platio.

Eis-nos chegados a orla do discurso de Arist6fanes. Todavia, ainda
ndo vamos entrar nele. Quero pedir-lhes, simplesmente, que completem
por seus proprios meios o que resta a ser visto do discurso de Eriximaco.

Para o sr. Léon Robin é um enigma o fato de que Eriximaco retome
a oposigdo do tema do amor urinio e do amor pandémico, dado o que ele
nos traz com relagdo ao manejo médico, fisico, do amor. Na verdade, creio
que nosso espanto €, realmente, a inica atitude que convém para respon-
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der ao do autor dessa edigdo, pois a coisa fica esclarecida no discurso do
préprio Eriximaco, confirmando a perspectiva na qual tentei situd-la para
voceés. .

Se, a propésito dos efeitos do amor, ele se refere 4 astronomia —
pardgrafo /88 — ¢ na medida em que esta harmonia, com a qual trata-se
de confluir, de concordar, quanto & boa ordem da satide do homem, ¢ uma
{nica e mesma coisa que aquela que rege a ordem das estagdes. Quando
¢ 0 amor em que existe arrebatamento, hubris, alguma coisa em excesso,
que consegue prevalecer no que se refere is estagdes do ano, entao
comegam os desastres, a desordem, os prejuizos, como ele se exprime, os
danos, no nivel dos quais sio classificadas as epidemias, mas também s
no mesmo nivel — a geada, o granizo, a praga do trigo e toda uma série
de oulras coisas.

Eis-nos remetidos a um contexto no qual sdo utiliziveis as nogoes
que promovo para vocés como categorias radicais as quais somos for¢ados
a nos referir para expor sobre a andlise um discurso vilido, a saber, o
imagindrio, o simbélico e o real. )

Fica-se espantado que um borord se identifique com uma arara. I}Iao
[hes parece que nio se trata af, de modo algum, de pensamento primitivo,
¢ sim de uma posigio primitiva do pensamento relativamente aquilo com
o que ele tem a ver para todos, tanto para vocés como para m_lm? O homem
que se interroga, nio sobre o seu lugar, mas sobre sua ulcnud_adc, tem que
se situar, ndo no interior de um recipiente limitado que seria seu corpo,
mas no real total e bruto com o qual ele tem de lidar. Ndo escapamos a
esta lei, de onde resulta que € no ponto preciso deste delincamento d(? real
em que consiste o progresso da ciéncia que sempre teremos que nos situar.

No tempo de Eriximaco, ndo hd o menor conhecimento do que seja
um tecido vivo enquanto tal, e estd fora de questio que o médico possa
fazer dos humores alguma coisa heterogénea i umidade, ond.e, no mundo,
podem proliferar as vegetagdes naturais. A desordem que vai provocar no
homem tal excesso devido a intemperanga e ao arrebatamento ¢ a mesma
que vai acarretar os distirbios aqui enumerados nas estagoes do ano.

A tradigio chinesa nos apresenia o Imperador execmiuam_io com as
préprias mios os ritos principais dos quais depende 0 eq.ullibno de Lod'o
o Império do Centro, tragando, no inicio do ano, 0s primeiros sulcos, cujo
direcionamento e retidio se destinam a assegurar o equilibrio da natureza.
Nio h4 nessa posigao, se ouso dizer, nada além do natural. E:.rixim aco esta
bem apegado a nogdo, para empregar o lermo, do homem microcosmo, ou
seja, ndo é que o homem seja em si mesmo um resumo, uma imagem da
natureza, mas 0 homem e a natureza sao uma sO € mesma colsa, n_ao se
pode sonhar compor um homem a ndo ser pela orda::m € pt:,la harmonia dqs
componentes césmicos. Essa posigdo, apesar da limitacdo a qual acredi-
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tamos ter reduzido o sentido da biologia, ndo terd deixado alguns tragos
¢ nossos pressupostos mentais? Gostaria de deixd-los, por hoje, com esta
questio. .

Certamente, detectar os tragos ndo ¢ tdo interessante quanto perceber
onde, em que nivel fundamental, nos situamos, nés analistas, quando
agitamos, para compreender a nés mesmos, nogdes como a do instinto de
morte. Como Freud ndo desconheceu, esta € uma no¢fio empedocleana.

Vou mostrar-lhes, da proxima vez, que a formidével gag constituida
pelo discurso de Aristéfanes, apresentado manifestamente como entrada
em cena de um clown na comédia ateniense, se refere expressamente —
vou-lhes mostrar as provas disso — a concepgio cosmolégica do homem.
E vou lhes mostrar, a partir dai, a abertura surpreendente que disso resulta,
a abertura deixada escancarada quanto 4 idéia que Platio pudesse fazer
do amor.

Trata-se — vou até af — da derrisdo radical que a simples aborda-
gem dos problemas do amor traz a essa ordem incorruptivel, material,
superessencial, puramente ideal, participatria, eterna e incriada, que é
aquela que toda a sua obra descobre para nés — ironicamente, talvez.

14 DE DEZEMBRO DE 1960
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Aristéfanes

Do Universo d verdade.
Socrates e seu testemunho.
O bufao.

O movimento perfeito.

Nosso objetivo, espero, passard hoje, diante da conjuntura celeste, por seu
solsticio de inverno.

Arrastados pelo orbe comportado por ele, pode lhes ter parecido que
nos afastivamos sempre mais de nosso assunto, a transferéncia. Fiquem,
portanto, trangiiilos, atingimos hoje o ponto mais baixo desta elipse. A
partir do momento em que entrevimos que haveria para noés algo a
aprender com o Banguete, e na medida em que isso se verifica ser vélido,
era necessdrio avangar, até o ponto em que o faremos hoje, a andlise de
partes importantes do texto, que podem aparentar nio ter relagio direta
com nosso tema.

Mas pouco importa, eis-nos agora engajados, e quando se comegou
em determinada via de discurso, hd uma certa necessidade, néo fisica, que
se faz sentir ao querermos levd-lo a termo.

Seguimos, aqui, o guia de um discurso, o de Platio no Banguete. A
maneira de um instrumento musical, ou antes, de uma caixinha de misica,
ele estd carregado de todas as significagbes que fez ressoar através dos
séculos, e € por isso que um certo aspecto de nosso esforgo € o de voltar
o mais perto possivel de seu sentido. Para compreendé-lo e julgd-lo, nio
se pode deixar de evocar o contexto de discurso, no sentido do discurso
universal concreto, no qual ele se situa.

Que me entendam bem. Nao se trata, propriamente falando, de
ressitud-lo na histéria. Vocés bem sabem que néo ¢ esse nosso método de
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comentario, e que € sempre pelo que ele nos d4 a entender que interroga-
mos um discurso, mesmo se pronunciado numa época muito longinqua,
quando as coisas que temos a entender ainda nio estavam absolutamente
(visiveis. Mas ndo ¢ possivel, no que diz respeito ao Banguete, deixarmos
de nos referir a relagdo entre o discurso e a histéria. Ou seja, ndo como o
discurso se situa na histéria, mas como a prépria histéria surge de um certo
imodo de entrada do discurso no real.

Da mesma forma, devo recordar-lhes que, no momento do Banque-
te, estamos no segundo século do nascimento do diseurso conereto sobre
o universo. Nao vamos nos esquecer do florescimento filoséfico, se assim
podem dizer, do Século VI, tao estranho, tio singular, além disso, pelos
©cos, ou pelos outros modos de uma espécie de coro terrestre que se fazem
ouvir na mesma época em outras civilizagdes, sem relagio aparente. Mas
nem quero esbogar a histéria dos filésofos do Século VI, de Tales a
Pitdgoras, ou Herdclito, e tantos outros. O que quero fazé-los sentir é que
esta € a primeira vez em que, na tradi¢éo ocidental, aquela  qual se refere
o livro de Russell cuja leitura lhes recomendei, forma-se um discurso que
visa expressamente o Universo, ¢ visa tornd-lo discursivo.

No inicio deste primeiro passo, da ciéncia como sabedoria, o Uni-
VErso aparece como universo de discurso. Num certo sentido, jamais
havera universo sendo de discurso. E tudo o que encontramos nessa época,
at€ a defini¢do dos elementos, sejam eles quatro ou mais, traz a marca, o
cunho, o selo dessa exigéncia, desse postulado, de que o universo deve
ser entregue & ordem do significante.

Sem divida, ndo se trata de modo algum de encontrar no universo
elementos de discurso, mas ainda assim elementos que se agenciam a
maneira do discurso. E todos os passos que se articulam nessa época entre
os partiddrios, os inventores deste vasto movimento interrogatério mos-
tram bem que, se sobre um desses universos que se formam nao se puder
discorrer de maneira coerente com as leis do discurso, a objegiio & radical.
Lembrem-se do modo de operar de Zendo, o dialético, quando, para
defender seu mestre Parménides, propde os argumentos sofisticos adequa-
dos para langar seu adversdrio num embarago sem saida.

Entao, no plano de fundo do Banqueie, e no resto da obra de Platio,
temos uma tentativa grandiosa em sua inocéncia, essa esperanga que
habita os primeiros filosofos ditos fisicos, de encontrar, sob a garantia do
discurso, que €, em suma, todo o seu intrumento de experiéncia, o acesso
iltimo ao teal.

Pego-lhes perddo por evitar esse assunto. Ndo se trata aqui de um
discurso sobre a filosofia grega. Proponho a vocés apenas, para interpretar
um texto especial, a temdtica minima que é necesséria terem em mente
para bem julgd-lo.
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1

Devo em primeiro lugar recordar que o real, o acesso ao real ndo deve ser
concebido nessa época como o correlativo de um tema, ainda que este seja
universal. Ele € correlativo de um termo que vou tomar emprestado a
Platdo, que na carta VII, durante uma digressdo, nomeia o que € buscado
pela operagao da dialética, ro pragma.

Al estd, simplesmente, o mesmo termo que tive de levar em conta
no ano passado em nossa exposigio sobre a ética, e a que chamei a Coisan

‘Esta ndo é die Sache, um négocio, ou entdo, entendam se assim quiserem

o grande negdcio, a realidade iiltima, aquela da qual depende o préprio
pensamento que com e¢la se defronta, que a discute, e que ¢ apenas, se
posso dizer, uma das maneiras de praticd-la, to pragma, a Coisa, a praxis
essencial.

Lembrem que a thébria, cujo termo nasce na mesma €poca, por mais
contemplativa que se possa afirmar, nio é somente isso, e a praxis da qual
ela sai, a prética 6rfica, o demonstra de modo suficiente. A teoria nio €,
como implica o nosso emprego do termo, a abstragdo da prixis, nem sua
referéncia geral, nem o modelo daquilo que seria sua aplicacdo. Em seu
surgimento ela € a propria praxis. E ela mesma, a thédria, o exercicio do
poder, to pragma, o grande negdcio.

Um dos mestres dessa época — que escolho como tinico a citar, por
ser ele, gragas a Freud, um dos patronos da especulagio analitica, Empé-
docles —, em sua figura sem divida legendiria, e igualmente € isso o que
importa, que seja esta a figura que nos foi legada — Empédocles ¢ um
onipotente. Apresenta-se comosenhor dos elementos, capaz de ressuscitar
0s mortos, mdgico, senhor do segredo régio sobre os mesmos dominios
nos quais os charlatdes, mais tarde, deveriam se apresentar com uma
postura paralela. Pedem-lhe milagres, e ele os produz. Como Edipo, nio
morre, mas retorna ao coragiao do mundo, no fogo do vulcao e na hiancia.

Isso, como vao ver, estd muito proximo de Platdo. Nem € por acaso
que seja a ele, numa época muito mais racionalista, que vamos natural-
mente tomar de empréstimo a referéncia a to pragma.

Mas, e Socrates? Seria bem singular que toda a tradicdo histdrica
tivesse se enganado ao dizer que ele acrescenta a essa base algo de
original, uma ruptura, uma oposi¢do. Socrates se explica a respeito — a
crer em Platio, que o apresenta para nés, com efeito, manifestamente, no
contexto de um testemunho histérico — experimentando um movimen-
to de recuo, de cansago, de repugnincia pelas contradigdes engendra-
das por essas primeiras tentativas filosoficas, tais como acabo de lhes
caracterizar.

E de Sécrates que procede essa idéia nova e essencial, de que ¢
preciso em primeiro lugar garantir o saber. Mostrar a todos que eles nada
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sabem ¢ uma via por si mesma reveladora — reveladora de uma virtude
que, em seus sucessos privilegiados, nem sempre é bem-sucedida. O que
Sécrates chama de épistémé, a ciéncia, o que ele descobre, em suma, o
que ele extrai, o que destaca, € que o discurso engendra a dimensdio da
verdade. O discurso que se garante por uma certeza interna a sua propria
acdo assegura, ali onde o pode, a verdade como ial. Nada mais hd além
dessa prdtica do discurso.

Quando Sdécrates diz que € a verdade, e ndo ele mesmo, que refuta
seu interlocutor, mostra ai alguma coisa cuja maior solidez ¢é sua referén-
cia a uma combinatdria primitiva que, na base de nosso discurso, ¢ sempre
a mesma. Dai resulta, por exemplo, que o pai ndo € a mée, e que ¢ por este
critério, e apenas por este, que se pode declarar que o mortal deve ser
distinto do imortal. Sécrates remete, em suma, ao dominio do puro
discurso toda a ambicédo do discurso. Ele nio é, como se diz, aquele que
refere o homem ao homem, nem mesmo todas as coisas ao homem. Foi
Protdgoras quem deu essa palavra de ordem, o homem como medida de
todas as coisas. Ji Socrates refere a verdade ao discurso. Ele ¢, se assim
se pode dizer, o supersofista, e é nisso que reside seu mistério, pois se
fosse apenas o supersofista, nio teria engendrado nada mais que os
sofistas, ou seja, o que resta destes, uma reputacao duvidosa.

Foi, justamente, algo diverso de um tema temporal o que havia
inspirado sua agao. E chegamos, ai, a aropia, ao lado insitudvel, de
Sécrates. E isso o que nos interessa. Farejamos, af, alguma coisa que pode
nos esclarecer quanto a atopia que € exigivel de nds.

Foi por sua atopia, por este lugar nenhum de seu ser, que Sécrates
certamente provocou — os fatos o atestam — toda uma linhagem de
pesquisas. Seu destino estd ligado, de maneira ambigua, a toda uma
histdria que se pode fragmentar — a histéria da consciéncia, como se diz
em termos modernos, a histdria da religido, a da moral, a da politica, até
certo ponto, ¢ claro, e, em menor grau, a da arte. Toda essa linha ambigua,
difusa e viva, para designd-la eu sé precisaria lhes indicar a questdo
renovada pelo mais recente imbecil, Por que filosofos? — se a sentisse-
mos, essa linha, soliddria de uma chama que € transmitida, sendo ao
mesmo tempo, de fato, estranha a tudo o que ilumina, quer seja o bem, o
belo, o verdadeiro, o mesmo, de que ela se digne ocupar.

Se, através de testemunhos conlemporineos ou proximos, bem
como através de efeitos distantes, se tentar ler a descendéncia socrdtica,
poderd nos advir a formula de uma espécie de perversio sem objeto.

Na verdade, quando nos esforgamos em acomodar, aproximar, ima-
ginar, fixar, o que poderd ter sido efetivamente esse personagem, acredi-
tem-me, isso ¢ cansativo. O efeito desse cansago, ndo poderia formular-
lhes melhor que com as palavtas que me vieram um desses domingos 4
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noite: — Esse Sécrates me mata. Coisa curiosa, acordei na manhd seguin-
infinitamente mais disposto. )
. Parece impossivel ndo comegar tomando ao pé fla letrzéz que n{::srt::
Serates, e isso ainda a véspera de sua morie:
atestado pelos que rodeavam S / ! e
i i final de contas, ndo poderiam
ue foi ele quem disse que, a ; s
?lc uma m;lrte da qual nada sabemos e, especialmente, nao sabemos,
i A isa boa.
scenta ele, se ndo serd uma coisa .
- Quandoilcmos isso, estamos (@0 habituados a _56 Ilz'ﬁné)s l:i’;l:}s
issi 30 lhe damos maior atengio. Mas ¢ no ;
cléssicos boas palavras que nao M s
i ntexto dos ultimos dias
m que isso ressoe no co '
i i sis, ele lhes langa esse dltimo
5 us ultimos fiéis, ele lhes lang n
Sécrates, quando, cercado porse A
i Platio reproduz de fonte secun » PO
olhar um pouco baixo, que i i
estava l4, e que chama de olhar de touro. Pen‘.isem em sua a:;u:)d: ‘;:l;l:h .
ia de Sdcrates reproduz exatamen S
o processo. Se a Apologia e
i j 5 difici sar. escutando sua defesa, q
diante de seus juizes, € dificil pensar, esc! e
i i le repudiou expressamente p
uisesse motrer. Seja como for,n? . Dl
?ico da situagéo, provocando assim seus juizes, acostumados 2s stiplica
rituais dos acusados. ) . L
Estou visando, ai, numa primeira abordagem, a D&I:l(lil‘ﬁ zz eni gnl:iégt::;:l
j diivida, este pode ser considerado am i
de um desejo de morte. Sem , €8 e S
ja homem que terd levado setenta anos p:
A i a deria ser tomado no
isfacad tamente isso nao po
satisfagdo deste desejo, € CeT e
i énci icidio, ao fracasso, nem no sen q :
sentido de tendéncia ao suicidio, racasso, Ml
asoqui ¢ dificil nao formular o minimo trag
m uismo, moral ou outro. Mas ¢ > : -
" ligado a ma;'nulcnf;iio deste homem numa zona de no-man's land,
forma, gratuita.
entre-duas-mortes, de alguma , gr
Socrates vo::és sabem, quando Nietzsche fez sua dcsc(é:crta, es::
b ' i sai sua o
i 3 ento da Tragédia saiu dai, ¢ to b
subiu-lhe 4 cabega. O Nascim S e
i ue lhes falo deve marcar bem uma
posterior. O tom com q s fal ; it
i : ncontestavel, e Nietzs po
cia pessoal, mas é ainda assim 1 s ! .
isqop que ba,lea abrir um didlogo de Platao, mais ou dt;lems ar.; }:(l::s:)o,cga‘io
A 2 L3 - b3 r u
i téncia de Socrates cada VEZ (
verificar a profunda incompe | | i e
i i Gdrgias — a tragédia perpassa al,
assunto da tragédia. Leiam no a trag i
és li io As artes da lisonja — uma relo
tada em trés linhas em meto as art Ve iy
i dgico, ne
da mais a se dizer dela. Nenhum 1
e i i di stenta a aropia de
i i diz em nossos dias, su .
sentimento trdgico, como sé L : ‘
béciucratcs somente am demonio. Ndo vamos esquecé-lo, este daimon, pois
£
ele nos fala disso sem cessar. i 1
Este deménio o alucina, ao que parece, para permitir }he: 5-0[31;;? ;:c;
nesse espago, e adverti-lo quanto aos buracos ond:: podtj,na_ caslgc N n:;,s
i i de um deus, do qual o proprio
isso. E depois, hd a mensagem ! e
a i se pode chamar de sua vocagdo.
testemunha a fungdo exercida no que ] . B
de seus discipulos deu-lhe a idéia, absurda, deve-se dizer, de ir consulta
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odeus de Delfos, Apolo. E o deus lhe respondeu — Existem alguns sibios,
um deles ndo é nada mal, Euripides, mas o sdbio dos sébios, o fino do fino,
0 quente, € S6crates. A partir desse dia, Sécrates disse a si mesmo: E
preciso que eu realize o ordculo dos deuses, eu ndo sabia que era o mais
sdbio, mas j4 que ele o disse, devo sé-lo. l-‘fnesses termos que Sdcrates
nos apresenta a virada de sua passagem a vida piiblica. E, em suma, um
louco que se cré ordenado a servigo de um deus. E um messias, numa
sociedade de falastrées, ainda por cima.

Nao hd nenhuma outra garantia da palavra do Outro além desta
propria palavra, e nenhuma outra fonte de trigico além desse proprio
destino, que bem nos pode aparecet, por um certo lado, como sendo nada.
Tudo isso o conduz a ceder aos deuses uma boa parte do terreno de que
!hcs falava outro dia, o da reconquista do real, o da conquista filosofica,
isto é, cientifica,

A propésito disso, se lhes disse os deuses sdo o real ndo foi para
fazer paradoxo, como alguns me confiaram. Bem que o senhor se divertiu
— disseram-me eles — nos surpreendendo quando perguntou: o que sdo
0s deuses? Todos esperavam que fosse dizer simbdlico, e o senhor fez
uma boa farsa dizendo que eram o real. Pois bem, nada disso. Nio fui eu
quem inventou isso. Eles sdo para S6crates, manifestamente, apenas real.

E este real, sua participagdo nio estd de forma alguma no principio
da conduta de Sécrates, que sé visa a verdade. Ele estd pronto, perante os
deuses, a obedecer-lhes ocasionalmente, contanto que se lhe defina essa
f)bediéncia. Serd isso realmente obedecer-lhes, ou antes ficar quites,
ironicamente, para com seres que tém, também eles, suas necessidades?
De fato, nao sentimos ai qualquer necessidade que nio reconhega a
supremacia ¢ a necessidade interna a demonstragdo do verdadeiro, isto ¢,
da ciéncia.

i O que pode nos surpreender € a sedugio exercida por um discurso
tao severo, e que nos ¢ atestada no transcorrer de um ou outro didlogo. O
discurso de Sdcrates, mesmo repetido por criangas ou mulheres, exerce
um encanto siderador, ¢ bem o caso de dizé-lo. Assim falava Sdcrates —
uma for¢a dai se transmite, que eleva aqueles que dele se aproximam,
dizem sempre os textos platénicos, apenas com o ruido de sua fala, e
alguns dizem, ao seu contalo.

Reparem ainda, ele nio tem discipulos, mas antes familiares, curio-
sos também, e finalmente os extasiados, como se diz nos santinhos de
presépio provengais. E mais os discipulos alheios, que também vém bater
a sua porta.

Platio nio faz parte de nenhum desses grupos. E um retardatsrio,
demasiado jovem para poder ter visto mais que o final do fenémeno. Ele
nio estd entre os familiares que 14 estavam no iltimo instante. E ¢
cxatamente esta a razdo ultima, vamos dizé-lo de passagem, desse modo
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de testemunho ao qual ele se apega cada vez que quer falar de seu estranho
heré6i: Fulano ouviu isso de Beltrano que estava 14, a partir de tal visita,
quando eles conduziram tal debate, A gravagio no cérebro, eu a tenho
aqui em primeira, ali em segunda edigéo.

Platdo ¢ uma testemunha muito particular. Pode-se dizer que ele
mente, e, por outro lado, que é veridico mesmo quando mente, pois ao
interrogar Sécrates € a sua questio — dele, Platio — que abre sua trilha.

Platdo é outra coisa, bem diferente. Niao € um jodo-ninguém. Nao é
um errante. Nenhum deus lhe fala, nem o chamou. E, na verdade, creio,

. para ele os deuses ndo sdo grande coisa. Platdo € um mestre, um verda-

deiro, um mestre do tempo em que a cidade se decompde, arrcbatada pelas
rajadas democrdticas que sao o prelidio das grandes confluéncias impe-
riais — uma espécie de Sade, mais engragado.

Naturalmente, ninguém jamais pode imaginar a natureza dos pode-
res que o futuro reserva. Os grandes saltimbancos da tribo mundial,
Alexandre, Seléucides, Ptolomeun, os militares misticos, etc., tudo isso
ainda ¢ impensdvel. O que Platdo vé no horizonte ¢ uma cidade comuni-
tdria, absolutamente revoltante tanto a seus olhos quanto aos nossos. O
haras para todos, eis o que ele nos promete num panfleto que foi sempre
o pesadelo de todos aqueles que nio conseguem se recuperar da discordia,
cada vez mais acentuada, da sociedade com seu sentimento do bem. Isso
se chama A Repiiblica, ¢ todo o mundo a levou a sério, acreditando que
era isso, realmente, o que queria Platio.

Existem alguns outros mal-entendidos e elucubrag¢des miticas. O
niito da Atlantida, por exemplo, me parece muito mais ser o eco do
fracasso dos sonhos politicos de Platao, ¢ nio deixa de ter relagoes com
a aventura da Academia. Mas talvez vocés achem que meu paradoxo
precisaria ser mais bem fundamentado, e é por isso que passo adiante.

O que ele quer, em todo caso, ¢ afinal de contas a Coisa, to pragma.

Platio retomou o percurso dos magos do século anterior num nivel
literdrio. A Academia ¢ uma cidade reservada, um refiigio dos melhores,
¢ ¢ no contexto deste empreendimento, cujo horizonte decerto ia muito
longe, que se situa o que sabemos do que ele sonhou em sua viagem a
Sicilia e, curiosamente, nos mesmos lugares onde sua aventura faz eco ao
sonho de Alcibfades, que também desejou, claramente, um império me-
diterrineo de centro siciliano. O sonho de Platio portava um sinal de
sublima¢do mais elevada. E como uma espécie de utopia da qual ele
pensou poder ser o diretor. Para o porte de Alcibiades, tudo isso eviden-
temente se reduz a um nivel menos elevado, ¢ talvez nio fosse mais do
que um dpice de elegincia masculina, Mas seria depreciar esse janotismo
metafisico ndo ver o alcance daquilo de que ele era capaz.

Acredito que se tem razio em ler o texto de Platdo sob o dngulo
disso que chamo de seu janotismo, e nele ver escritos para o exterior.
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Chegarei a dizer que ele atira aos cides, que somos nds, os bons ou maus
bocados de um humor muitas vezes bastante infernal. Mas ¢ um fato que
ele foi entendido de outra maneira. O fato de que o desejo cristio, que tem
tio pouco a ver com todas essas aventuras, que esse desejo cujo 0sso, a
esséncia, estd na ressurrei¢io dos corpos — leiam Santo Agostinho para
perceber o lugar que isso ocupa — que o desejo cristio seja reconhecido
em Platdo, para quem o corpo deve se dissolver numa beleza supraterrestre
e reduzido a uma forma extraordindria descorporalizada, este ¢é o sinal de
que estamos em pleno mal-entendido.

i O cardter delirante de tal retomada de um discurso num contexto
‘que lhe ¢ contraditdrio nos remete, precisamente, a questao da transferén-
ccia. O que ¢ isso sendo a fantasia platénica afirmando-se j& como um
fenémeno de transferéncia? Ndo creiam que estas sejam consideragoes
gerais, pois vamos nos aproximar delas o mais possivel.

Como os cristdos, a quem um deus reduzido ao simbolo do Filho
havia dado sua vida em sinal de amor, se deixaram fascinar pela inanidade
— vio se recordar do termo que usei hd pouco — especulativa oferecida
como alimento espiritnal pelo mais desinteressado dos homens, Sécra-
tes? Nao se deveria reconhecer af o efeito da iinica convergéncia palpdvel
entre as duas temdticas, que € o Verbo, apresentado como objeto de
adoragdo?

Nio se pode negar que o amor tenha produzido na mistica crista
frutos e loucuras bastante extraordindrios, segundo a prépria tradigio
cristd. Diante disso, € importante delinear qual a importincia do amor na
transferéncia que se produz em torno desse outro, Sécrates, que do seu
lado, € apenas um homem que se pretende especialista em amor, mas que
s6 deixa disso a prova mais simplesmente natural.

E a seguinte. Seus discipulos mexiam com ele por seu hdbito de
perder a cabega, de vez em quando, por um belo rapaz, e como nos
testemunha Xenofonte, por ter um dia, — isso nao vai longe — tocado
com seu ombro o ombro nu do jovem Critébulo. E Xenofonte nos diz o
resultado disso: ele ficou com uma dor muscular, nada mais, nada menos.
Isso ndo é pouco, num cinico tdo experimentado — pois j4 hd em Socrates
todas as figuras do cinico. A anedota mostra, decerto, uma certa violéncia
do desejo, mas igualmente deixa nele o amor numa fungio um pouco
instantinea. Em todo caso, ela nos permite situar que, para Platio, essas
historias de amor sio simples bufonarias.

O modo de unido iltima com to pragma, a Coisa, ndo deve certa-
mente ser buscado no sentido da efusio de amor, no sentido cristdo do
termo. E ndo € em outro lugar que se deve procurar a razio para isso: no
Banguete, o inico que fala do amor como convém — verio o que entendo
por este termo — € um bufdo. [ 1o o0 '
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Aristofanes, para Platio, nido € outra coisa. Um poeta comico, para ele, €
um bufio. '

O Arist6fanes, que é, acreditem-me, um senhor muito distante da
plebe, é também um homem obsceno. Devo lembrar-ihes o que podem
encontrar na abertura de qualquer uma de suas comédias? O m{m.mo que
se vé surgir em cena € o que estd, por exemplo, nas Tesm::fénas. Um
parente de Euripides vai se disfargar de mulher para se expOr A sorte de
Orfeu, isto é, ser despedagado na assembléia das mulheres, em lug?r de
Euripides. Dado que as mulheres, como ainda hoje no Oriente, se depl_lam,
fazem-nos assistir 4 queima dos pélos do cu, e poupo-lhes maiores
detalhes. i

Isso supera tudo o que ndo se pode ver atualmente senao no palco
de um music-hall de Londres, e nio é dizer pouco. O vocabuldrio é melhor,
mas nem por isso mais distinto. O termo “cu arreganhado™ € n?petido em
dez réplicas seguidas para designar aqueles dentre 0s quais convem
escolher o que hoje chamarfamos, em nossas linguas, 0s can(!1dalos mais
aptos a todos os papéis de vanguarda, pois € destes que Aristéfanes se
ressente mais particularmente. :

Em suma, o fato de que seja um personagem desta espécic — €, ©
que é mais, que desempenha o papel que voces sabem na clifag:nag:ﬁo de
Sécerates — que Platdo escolha para fazer dizer as melhores coisas sobre
o amor, isso ndo nos deveria despertar um pouco a cachola?

Vou ilustrar imediatamente o que quero dizer, frisando que € a ele
que Platio faz dizer as melhores coisas sobre 0 amor. Mesmo um erudito
tio moderado, comedido em seus julgamentos, prudente, quanto pode
sé-lo o ilustre professor que fez a edigdo que tenho sob os olhos, o st. Léon
Robin, ndo pode deixar de ficar comovido a ponto disso lhe ter arrancado
lagrimas — Aristéfanes é o primeiro que fala do amor, meu Deus, como
nds falamos dele, e diz coisas que causam impressao violenta.

Aristéfanes faz a seguinte observagio, bastante sutil, € que néio € o
que se espera de um bufio, mas € justamente por essa razao que isso €
posto em sua boca. Ninguém — diz ele — pode crer que seja e ron
aphrodision sunousia — traduz-se como a comunidade do gozo amoroso,
tradugio que me parece detestdvel, € o sr. Léon Robin fez outra bem
melhor em La Pléiade, falando em partilha do gozo sexual — ninguém
pode acreditar que seja o prazer de se estar juntos no leito o gue e’,.em
definitivo, o objeto em vista do qual cada um deles se compraz em viver
em comum com o outro, e nium pensamento transbordante de solicitude,
em grego, outos epi megales spoudes. E este mesmo quude‘ que encon-
traram no ano passado na definigdo aristotélica da tragédia, que significa
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solicitude, cuidado, zelo, mas também seriedade. Resumindo, essas pes-
soas que se amam tém um jeito curioso de seriedade.

Deixemos esta nota psicoldgica, para designar onde estd o mistério.
Aristéfanes nos diz que € uma coisa inteiramente diversa o que deseja
manifestamente a alma dessas pessoas, uma coisa que ela é incapaz de
exprimir, mas que no entanto adivinha, e que propde como um enigma.

Suponham mesmo, diz Aristdfanes, que enquanto repousam sobre 0 mesmo
leito, Hefesto — isto &, Vulcano, o personagem com a bigorna e o martelo
— erga-se diante delas com suas ferramentas e lhes diga: “Nao € este o
objeto dos vossos anseios, o que mais desejam: identificar-se o mais
possivel um ao outro, de modo que nem de noite nem de dia abandonem
um ao outro? Se é realmente isso o que desejam, de bom grado posso
fundi-los juntos, reuni-los pelo sopro de minha forja, de tal modo que, de
dois que sdo, tornar-se-io um, e enquanto durarem suas vidas viverdo, um
e outro em comum, como que fazendo um s6, e apds sua morte, 14 no Hades,
em lugar de dois serdo um, tomados ambos por uma morte comum... Pois
bem! Vejam se é a isso que aspiram e se poderdo contentar-se com tal
sorte...” Ouvindo essas palavras, ndo haveria um s6, bem sabemos, que
dissesse ndo, nem evidentemente que desejasse outra coisa, mas cada um
deles pensaria, ao contrdrio, ter simplesmente ouvido o que hd muito tempo
desejava: que por sua reuniio, por sna fusio com o amado, seus dois seres
néo fossem, enfim, sendo um so,

Eis o que Platio faz dizer pela boca de Aristéfanes, mas nao apenas
isso. Vocés sabem que Aristéfanes conta coisas que sdo grosseiras, ¢ que
ele mesmo anunciou como devendo se situar entre o risivel e o ridiculo,
conforme o riso venha a incidir sobre o que é visado pelo comico ou sobre
o proprio comediante. E claro que Aristéfanes faz rir, e passa a barra do
ridiculo. Platdo vai-nos fazer rir do amor? Isso jd lhes testemunha o
contrario.

Em parte alguma, em nenhum momento dos discursos do Banguete,
leva-se o amor tdo a sério, nem tio tragicamente. Estamos ali exatamente
no nivel que imputamos ao amor, nés os modemnos — depois da sublima-
¢do do amor cortés de que lhes falei no ano passado, e depois do que eu
poderia chamar do contra-senso romantico dessa sublimagio, a saber, a
superestima narcisica do sujeito, do sujeito suposto no objeto amado.

Gragas a Deus, no tempo de Platio ainda ndo se havia chegado 14,
com exce¢ao desse estranho Aristéfanes, mas este é um bufio. Coloca-
mo-nos, antes, numa observagio de certo modo zoolégica, de seres
imagindrios, que assume seu valor pelo que evoca nos seres reais e pelo
que pode ser considerado ai, certamente, como derriscério.

Trata-se desses seres cortados em dois como um ovo cozido, desses
seres bizarros como aqueles que encontramos nos bancos de areia, uma
solha, um linguado, um barbado, que parecem ter tudo o que lhes é
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preciso, dois olhos, todos os 6rgios pares, mas que s@o achatados de tal
maneira que aparentam ser a metade de um ser completo.

O primeiro comportamento que se segue a0 nascimento de seres
gerados por uma tal parti¢do, que € a base do que aparece de repente para
nés com uma luz tio romantica, & uma fatalidade panica, que faz a cada
um desses seres procurar em primeiro lugar e antes de mais nada sua
metade, e entio aferrando-se a ela com uma tenacidade, se assim se pode
dizer, sem saida, perecer ao lado do outro pela impoténcia em juntar-se a
ele. E isso o que Aristéfanes nos define em longos desenvolvimentos, com
todos os detalhes, de uma maneira extremanente imajada, projetando-o
no plano do mito. Tal ¢ a imagem da relagao amorosa que forja o escultor
que ¢ aqui o poeta.

Serd neste ponto que reside o que devemos supor, € que tocamos
com o dedo, o que hd aqui de risivel? Evidentemente que ndo. Mas isso
estd, nio obstante, inserido num trecho que nos evoca irresistivelmente o
que poderfamos ver ainda hoje no picadeiro de um circo, se os palhacos
entrassem, como fazem as vezes, abragados, agarrados dois a dois, aco-
plados ventre com ventre, ¢ fizessem uma ou vérias voltas pela pista numa
grande giragdo de quatro bragos, quatro pemas e duas cabegas. ISS{.': em si
é alguma coisa que vemos combinar muito bem com o modo de fabri cagio
deste tipo de coro que, num outro género, dd As Vespas, As idves, ou ainda
As Nuvens, das quais nunca saberemos sob que tela apareciam em cena.

Mas, aqui, de que espécie de ridiculo se trata? Trata-se sin:_lplcsn_wn—
te do cardter por si s6 bastante jubiloso dessa imagem, ja lhes disse,
“clownesca”?

E ai que vou incluir um pequeno desenvolvimento, que pego me
desculparem se ele nos obriga a um bem longo pois ¢ essencial.

3

Nio sou o tinico a saber ler um texto, ja que o sr. Léon Robin também fica
impressionado com isso, a ponto de, extraordinariamente, insistir no
cardter esférico do personagem inventado por Aristéfanes.

E dificil ndo vé-lo, porque este esférico, este circular, este sphaira
é repetido com tamanha insisténcia. Dizem-nos que as costas, oS flancos,
pleuras kuklo exon, tudo isso se segue de uma forma bem redonda. E
preciso vermos isso como lhes dizia hd pouco, como duas rodas colocadas
uma sobre a outra e naturalmente chatas, enquanto aqui € redondo.

E redondo, e isso incomoda o sr. Lesn Robin, que nao hesita, em
sua nota, em trocar uma virgula que ninguém jamais trocou, dizendo: o
Faco isso porque ndo quero que se insista tanto na esfcral, o corte € mais
importante. Ndo sou eu quem ird diminuir a importdncia deste corte, ¢
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voltaremos a ele daqui a pouco, mas € dificil ndo ver que estamos diante
de algo muito singular, e sobre o qual vou dizer desde j4 o termo exato: a
derrisdo de que se trata, aquilo que é exposto sob esta forma ridicula, ¢
justamente a esfera. '

Naturalmente isto ndo os faz rir, porque a esfera o deixa indiferen-
tes. S6 que devem se lembrar de que, durante séculos, as coisas nio foram
bem assim.

~ Vocés conhecem a esfera apenas sob a forma deste fato de inéreia
psicoldgica a que se chama a boa forma. Um certo mimero de pessoas, o
§r. Elm‘:nfcfs € outros, percebeu que as formas tinham uma certa tendénc’ia
a perfeigio, isto €, no estado de diivida, a se assimilarem 4 esfera. Em
suma, a esfera ¢ o que di mais prazer ao nervo 6tico. Isso é muito
Interessante, mas so faz esbogar o problema, pois assinalo de passagem
que essas nogoes de Gestalt sobre as quais se caminha (o resolutamente
SO servem para relangar o problema da percepgio. Se existem boas formas,
a percepeao deve consistir em retificd-las no sentido das mds, isto ¢, das
verdadeiras. Mas vamos deixar a dialética da boa forma. |

: ‘A forma esférica tem aqui um sentido inteiramente diverso dessa
objetivagdo cujo interesse estd limitado a psicologia. Em Platiio, e bem
antes deile, essa forma, Sphairos no masculino, como diz ainda Empédo-
cles, cujos versos o tempo ndo me permite ler para vocés, € um ser que é
de todos os lados, semelhante a si mesmo, sem limites, sphairos kuklote-,
res, sphairos, que tem a forma de uma bola, reina em sua régia solidao,
repleto de seu proprio contentamento, de sua Propria suficiéncia. Esse
sphairos que obceca o pensamento antigo € a forma que assume, no centro
do mundo de Empédocles, a fase de reuniio daquilo que ele denomina em
sua metafisica philie ou philotes, o amor, que ele chama em outro lugar
de skedune philotes, o amor que une, que aglomera, que assimila, que
aglutina. Aglutinar € a ktesis, a kresis de amor. '

E muito singular ver reemergir, sob a pena de Freud, o amor como
poténcia unificante pura e simples, de atragio sem limi tes, para opd-lo a
Tanatos — quando temos correlativamente, ¢ de maneira discordante, a
nogéo tdo diversa, € td0 mais fecunda, da ambivaléncia amor-6dio.,

4 Esta esfera, vamos encontrd-la por toda parte. Eu lhes falava, outro
dia, em Filolau. Ele a admite, cssa mesma esfera, no centro de um mundo
Ol.]dt‘ a Terra tem uma posi¢do excéntrica, e vocés sabem gue ao lempo de
Pitdgoras jd se suspeitava disso. Mas nio € o sol que ocupa o centro, ¢ um
fogo central esférico, ao qual a face habitada da Terra sempre volta as
costas. Siluamo-nos, com relagio a este fogo, como a lua com relagio a
nossa lerra e € por isso que ndo o sentimos. Parece que foi para evitar que
fossemos afetados por essa irradiagdo central que Filolau inventou essa
elucubragio da anti-terra, que j4 quebrava.a cabega das pessoas na
Antiguidade, até do préprio Aristételes. Qual poderia ser, realmente, a
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necessidade desse corpo estritamente invisfvel, suposto ocultar todos os
poderes contrdrios aos da terra, € que exercia ao mesmo tempo o papel de
corta-fogo? Seria preciso, como se diz, analisd-lo.

Tudo isso foi feito apenas para introduzi-los & dimensdo, 4 qual
vocés sabem que atribuo uma importincia muito grande, da revolugio
astronémica, ou ainda coperniciana. E para colocar definitivamente os
pingos nos ii, repito que nfo € o geocentrismo supostamente desmantelado
pelo chamado cénego Copérnico que € importante, € ¢ mesmo nesse
sentido que ¢ bem falso ¢ imitil chamar de copemiciana a revolugdo

‘astrondmica. Em seu livro Sobre a Revolugdo dos Orbes Celestes, ele nos

mostra uma figura do sistema solar que se assemelha & nossa, 4 dos
manuajs escolares, onde se vé o sol no meio e todos os astros girando a
sua volta em ordem. Mas nao era, absolutamente, um esquema novo. Todo
mundo sabia, no tempo de Copémico — nio fomos nés que o descobrimos
— que na Antiguidade, o tal de Herédclides ¢ Aristarco de Samos, de uma
forma perfeitamente comprovada, haviam feito o mesmo esquema.

Copérnico ndo passa de uma fantasia historica. Teria sido diferente
se seu sistema fosse, nio mais aproximado da imagem que temos do
sistema solar real, mas mais verdadeiro, isto é, mais desembaragado que
o sistema de Ptolomen de elementos imagindrios, que nada tém a ver com
a simbolizagao modema dos astros. Ora, ndo € nada disso, porque seu
sistema estd repleto de epiciclos.

O que ¢ isso? E algo inventado, € no qual ninguém podia crer. A
realidade dos epiciclos, ndo se acreditava nela. Nao pensem vocés que
eles fossem burros o bastante para pensar que existisse no céu aquilo que
vocés véem quando abrem seus relogios, uma série de rodinhas. Mas
tinham essa idé€ia, a de que o inico movimento que se podia imaginar era
o movimento circular. Tudo o que se v€ no céu € muito drduo de interpre-
tar, pois 0s pequenos planetas errantes se entregam a toda espécie de
estripulias irregulares entre si, e tratava-se de explicar seus ziguezagues.
Pois bem, s6 se ficava satisfeito quando cada um dos elementos de seus
circuitos podia ser reduzido a um movimento eircular,

O estranho € que nio tenham conseguido fazer melhor. Poderiamos
pensar, em principio, que, & forga de combinar movimentos rotativos
sobre movimentos rotativos, poderiam ter chegado a se dar conta de tudo.
Era simplesmente impossivel, porque, 4 medida que se observava melhor
os astros, notava-se que havia cada vez mais coisas ainda por explicar,
quando mais nio fosse, ao aparecer o telescépio, sua variagao de grande-
za. Mas nio importa, o sistema de Copérnico era tio carregado quanto o
de Ptolomeu dessa superafetagfo imagindria, que o fazia pesado e emba-
ragoso.

Seria necessdrio que vocés lessem, durante essas férias — e vao ver
que isso é possivel — para seu prazer, como Kepler partiu dos elementos
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deste mesmo Timeu de que lhes vou falar, isto é, de uma concepe¢io
puramente imagindria — com o acento que este termo possui no vocabu-
ldrio do qual me sirvo com vocés — do universo, inteiramente pautada
nas propriedades da esfera, definida como a forma que porta em si as
virtudes da suficiéncia, de modo que pode combinar nela a eternidade do
mesmo lugar com o movimento eterno.

As especulagoes de Kepler sao dessa espécie. Sio, alids, refinadas,
pois que cle introduz nelas, para nosso espanto, os cinco sélidos perfeitos
inscritiveis na esfera — como sabem, s6 hd cinco deles. Esta velha
especulagio platénica, jé superada trinta vezes, torna a emergir nessa
virada da Renascenga, quando os manuscritos platonicos sdo reintegrados
a tradigio ocidental, e sobe, literalmente, a cabega desse personagem, cuja
vida pessoal, no contexto da revolugiao dos camponeses, depois da Guerra
dos Trinta Anos, ¢ um tanto extravagante. Pois bem, o dito Kepler, em
busca das harmonias celestes, chega, por um prodigio de tenacidade, e no
qual se vé realmente o jogo de esconde-esconde da formagido inconscien-
te, a formular a primeira compreensdo daquilo em que consiste, verdadei-
ramente, o nascimento da ciéncia moderna. E procurando uma relagdo
harménica que ele chega 4 relagdo entre a velocidade do planeta em sua
6rbita com a drea da superficie coberta pela linha que une o planeta ao
sol. Isso significa que ele percebe, ao mesmo tempo, que as Orbitas
planetdrias sdo elipses.

Alexandre Koyré escreveu um livro muito bonito que se chama
From the closed world to the infinite universe, publicado por Johns
Hopkins, ¢ que foi recentemente traduzido. E eu me perguntava o que
poderia ter feito com ele Arthur Koestler, que nem sempre é considerado
como um autor de inspiragdo muito segura. Afiango-lhes que Os Sondm-
bulos, de que se fala por toda parte, é seu melhor livro. E fenomenal,
maravilhoso. Vocés ndo precisam nem saber as matematicas elementares,
vio entender tudo através da biografia de Copérnico, de Kepler e de
Galileu, com um pouco de parcialidade para com Galileu — deve-se dizer
que ele era comunista, ele proprio o confessa.

Comunista ou ndo, € absolutamente verdadeiro que Galileu nunca
prestou a menor atengdo ao que Kepler havia descoberto. O passo genial
dado por ele em sua inveng¢ao da dinAmica moderna é ter encontrado a lei
exata da queda dos corpos. Apesar deste passo essencial, e a despeito de
ter sido com a histéria do geocentrismo que ele teve todos os seus
problemas, o fato é que ele era tio retrégrado quanto os outros, tao
reaciondrio, tio apegado a idéia do movimento circular perfeito, entio o
Unico possivel para os corpos celestes. Para dizer tudo, Galileu nem
mesmo atravessou o que chamamos de revolugdo coperniciana, e sobre a
qual sabemos que ndo € de Copémico. Estdo vendo o tempo que levam as
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verdades para abrir seus caminhos, diante de um preconceito tao sélido
como a perfei¢do do movimento circular.

Eu teria 6 que lhes dizer sobre isso durante horas, porque é muilo
divertido considerar por que é que € assim, ver quais sio realmente as
propriedades do movimento circular, e por que os gregos fizeram dele o
simbolo do limite, enquanto oposto a apeiron. Coisa curiosa, € justamente
porque essa € uma das coisas mais adequadas a se langar no apeiron. Seria
preciso que, diante de vocés eu faga diminuir um pouco, decrescer, reduzir
a um ponto, infinitizar-se essa esfera, que vocés, alids, sabem que serviu
de simbolo corrente a essa famosa infinitude.

Hé muito o que dizer. Por que esta forma tem virtudes privilegiadas?
Responder a essa pergunta iria nos mergulhar no coragio dos problemas
referentes a fungiio e ao valor da intuigdo na construgio matemdtica.

Antes de todos esses exercicios que nos fizeram desexorcisar a
esfera, se 0 charme desta continuou a ser exercido sobre os tolos é porque
a philia do espirito se colava ali, mal e porcamente, como um adesivo
esdnixulo. Ao menos, era esse o caso de Platdo, e remeto-os ao Timeu, ao
seu longo desenvolvimento sobre a esfera, que ele nos descreve em todos
os detalhes. Isso responde de modo curioso, como uma estrofe alternada,
ao que diz Aristofanes quanto aos seres esféricos.

Por um lado, no Banguete, Aristéfanes nos diz que esses seres tém
patas, pequenos membros que apontam e gesticulam. Por outro lado, no
Timeun, Platdo, com uma énfase muito surpreendente quando se trata do
desenvolvimento geométrico, sente a necessidade de nos fazer notar, de
passagem, que a esfera tem tudo o que lhe é preciso em seu prdprio
interior. Ela é redonda, ela ¢é cheia, ela é contente, ela ama a si mesma, e
principalmente, nio precisa de olho nem de orelha, ja que é, por definigio,
o invélucro de tudo o que pode ser vivo. Por esse motivo, € o que vive por
exceléncia, e issonos traz, em acréscimo, a dimensao mental na qual podia
se desenvolver a biologia — a no¢fio de que esta forma ¢ o que constituia
essencialmente o vivo, devemos tomd-la num soletramento imagindrio
extremamente estrito.

Assim, pois, a esfera ndo tem olhos nem orelhas, ndo tem pés nem
bragos, e s6 lhe foi conservado um movimento, o movimento perfeito,
sobre si mesma. Existem seis deles: para cima, para baixo, para a esquer-
da, para a direita, para a frente e para trds. A partir da comparagdo entre
os textos do Banquete ¢ do Timeu, e desse mecanismo de dupla face que.
consiste em fazer de bufao o personagem que € para ele o tnico digno de
falar de amor, resulta que, no discurso de Aristéfanes, Platdo parece se
divertir fazendo um exercicio comico sobre sua prépria concepgio do
mundo e da alma do mundo. .

O discurso de Aristéfanes é a derrisdo do Sphairos platénico, tal
como ¢é articulado no Timen.
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O tempo me limita, e haveria muitas outras coisas por dizer. Mas,
que a referéncia astronémica € absolutamente certa aqui, vou lhes dar
imediatamente a prova, pois pode lhes parecer que estou brincando. Esses
trés tipos de esfera imaginados por Aristéfanes, uma toda macho, outra
toda fémea, uma macho e fémea — cada uma delas tem, assim mesmo,
um par de genitais — os andrdginos, como sdo chamados, tém origens. E
quais sio essas origens? Sao estelares. Os machos vém do sol, as toda-
mulheres vém da terra, e da lua os andréginos — confirmando assim, alids,
a origem lunar, diz-nos Aristéfanes, daqueles que t€m tendéncia ao
adultério, pois nfo € por outro motivo sendo por ter uma origem compo-
sita. Ai estd o elemento astronémico.

Pois bem, alguma coisa ai nio desponta para nos revelar o mecanis-
mo da fascinagdo da forma esférica?

E essa a forma que nio se podia tocar, contestar; ela deixou o
espirito humano durante séculos neste erro, recusando-se a_pensar que
fora de toda agéo, de todo impulso estranho, o corpo esteja ou em repouso
ou em movimento retilineo uniforme. O corpo em repouso era suposto s
poder ter, fora do repouso, um movimento circular, e toda a sua dinidmica
foi barrada. Ora, a ilustrag¢do incidental disso que nos ¢ dada sob a pena
de Platio, que se pode também chamar de poeta, ndo nos mostra que o
que estd em questio, nessas formas onde nada se prolonga e se deixa
pegar, tem seus fundamentos na estrutura imagindria? Mas a que se deve
a adesao a essas formas, na medida em que é efetiva, sendo a Verwerfung
da castragio?

Isso € tdo verdadeiro que vamos encontri-lo no discurso de Aristo-
fanes. Esses seres, separados em dois como uma péra cortada ao meio,
vio, hum tempo que nio nos ¢ indicado com precisio, j4 que se trata de
um tempo mitico, morrer num inutil abrago ao se reunirem. Dedicam-se
a vaos esforgos de procriagio na terra, e dispenso vocés de toda esta mitica
que nos levaria longe demais. Como € que a questio vai se resolver?
Aristéfanes nos fala, ali, exatamente, como o pequeno Hans — véo lhes
desatlarraxar os genitais que tém no lugar errado, porque estdo no lugar
cm que se situavam quando eram redondos, e reaparafusd-los no ventre,
exatamente como a tomneira do sonho que vocés conhecem pelo relato
clinico de Freud a que aludo.

E 1inico, e assombroso, escrito por Platio: a possibilidade de apazi-
guamento amoroso se encontra referida a alguma coisa que tem relagio
incontestdvel, no minimo, com uma operagdo nos genitais do sujeito. Quer

| o classifiquemos ou ndo no complexo de castragdo, € claro que o desvio

no texto insiste na passagem dos genitais para a frente do corpo. Isso nido
quer dizer, simplesmente, que o 6rgio genital aparega ali como possibili-
dade de corte, e como jungio com o objeto amado, mas que, literalmente,
ele surge com este objeto, numa relagio de superimpressiq, quase que
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| de superimposigdo. E este o tinico ponto em que se trai, se traduz, a fungao

| do 6rgao genital. Quando se sabe que a apreensio da tragédia por Platdo
||— ele nos dd mil provas disso — ndo ia muito mais longe que a de
|| Socrates, como ndo se impressionar com o fato de que ali, pela primeira
vez, pela tinica vez, num discurso referente a um assunto grave, o do amor,
| ele faga entrar em jogo o 6rgio genital como tal?
| Este fato confirma o que eu Ihes disse ser o essencial do mecanismo
| do comico, que € sempre no fundo referéncia ao falo. E ndo é por acaso
|que ¢ Aristéfanes quem fala disso. Ele ¢ o tnico a poder fazé-lo. Mas
| Platdo ndo sabe que, fazendo-o falar disso, acaba por nos trazer, a nos
| aqui, a cavilha que faz bascular toda a seqiiéncia do discurso para um outro
| lado.
E a partir deste ponto que retomaremaos as coisas na proxima vez.
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Agaldo

Os mandamentos da segunda morte.
O significante e a imortalidade.

O desejo do analista.

A fantasia macarronica do trdgico.

Uma paradinha antes de fazé-los ingressar no grande enigma do amor de
transferéncia.

Tenho minhas razdes para marcar, as vezes, tempos de parada.
Trata-se, com efeito, de nos entendermos ¢ ndo perdermos nossa
orientagio.

Desde o inicio deste ano, pois, sinto a necessidade de lembrar-lhes que,
em tudo o que lhes ensino, penso s¢ ter feito observarem que a doutrina
de Freud implica o desejo numa dialética,

Al jd ¢ preciso que eu me detenha para fazé-los notar que a pista j&
foi tomada. Assim, jd lhes disse que o desejo néo é uma fun¢do vital, no
sentido em que o positivismo deu seu estatuto 4 vida. O desejo é tomado
numa dialética porque estd suspenso — abram parénteses, eu disse de que
forma cle esta suspenso, sob a forma de metonimia — suspenso a uma
cadeia significante, que €, como tal, constituinte do sujeito, aquilo pelo
qual este se distingue da individualidade tomada, simplesmente, hic et
nunc. Nao esquegam de que este hic et nunc é o que a define.

Fag¢amos um esforgo para penetrar no que vem a ser a individuagio,
o instinto da individualidade, na medida em que a individuagdo teria,
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como nos ¢ explicado em psicologia, que reconquistar para cada uma das
individualidades, pela experiéncia ou pelo ensinamento, toda a estrutura
real. Isso ndo € pouca coisa, ¢ nio se chega a concebé-lo sem a suposi¢io
de que ela estaria ai pelo menos ja preparada por uma adapta¢ao, ou uma
acumulagdo adaptativa. O individuo humano, enquanto conhecimento, jd
seria fruto de consciéncia ao final de uma evolugio.

Disso duvido profundamente, ndo por considerar que seja uma
dimensio sem fecundidade, nem tampouco sem saida, mas apenas na
medida em que a idéia de evolugdo nos habitua mentalmente a todas as
espécies de elisdes, muito degradantes para nossa reflexio, e em especial
no que se refere a nos, analistas, para nossa ética. Em todo caso, parece-me
essencial voltar a essas elisdes, demonstrar ou reabrir as hiancias deixadas
em aberto pela teoria da evolugio, na medida em que esta tende sempre
a recobri-las para facilitar a conceptibilidade de nossa experiéncia. Se a
evolugdo ¢ verdadeira, uma coisa, nd entanto, ¢ certa: ela ndo €, como
dizia Voltaire a propdsito de outra coisa, tio natural assim.

De qualquer forma, quanto ao desejo, € essencial nos referirmos as
suas condigdes, aquelas que nos sdo dadas por nossa experiéncia, o que
revoluciona todo o problema dos dados. Com efeito, trata-se do seguinte:
o sujeito conserva uma cadeia articulada fora da consciéncia, inacessivel

~a consciéncia. E uma demanda, e nio um empurrio, ou um mal-estar, ou

uma marea, ou ainda o que quer gue seja que vocés tentem caracterizar
numa ordem de primitividade tendencialmente definivel. Pelo contririo,
se hd um rastro, ¢ um rastro delimitado, se o posso dizer, por um trago
isolado e referido como 1al a uma poténcia, digamos, ideogrifica, sob a
condigdo de se [risar bem que ndo se trata em absoluto de um indice
referivel ao que quer que seja de isolado, mas que estd sempre ligado a
uma concatenagdo, sobre uma linha, com outros ideogramas, estes mes-
mos demarcados por essa fungio que os faz significantes. Esta demanda
constitui uma reivindicagio eternizada no sujeito, embora latente e ina-
cessivel a ele. E um estatuto, um caderno de atribui¢des. Nio a modulagio
que resultaria de alguma inscrigio fonética do negativo inscrito num
filme, uma fita magnética, um trago, mas algo datado para sempre. Uma
gravagdo, sim, mas se acentuarmos o termo gravagdo, registro, como a
classificagdo num arquivo. Uma memdoria, sim, mas no sentido que assu-
me este termo numa mdquina eletronica. Pois bem, o génio de Freud ¢ ter
designado o suporte dessa cadeia. Creio té-lo demonstrado o bastante, e
vou demonstra-lo ainda, especialmente num artigo que ¢ o que acreditcei
dever refazer a partir do que disse no congresso de Royaumont, e que serd
publicado — Freud designou seu suporte quando falou do isso, na propria
pulsdo de morte, na medida em que acentuou o cardter mortiforme do
automatismo de repetigio.



102 A MoOLA DO AMOR

A morte. Aquilo estd ali, articulado por Freud, como tendéncia para
a morte, como desejo de um impensédvel sujeito, que se apresenta no ser
vivo, em quem isso fala. Este é, precisamente, irresponsédvel por aquilo
que estd em jogo, a saber, essa posigdo excéntrica do desejo no homem,
que ¢ desde sempre o paradoxo da ética. Paradoxo absolutamente insolu-
vel, parece-me, na perspectiva do evolucionismo. Os desejos, no que se
pode chamar de sua permanéncia transcendental, a saber, o cardter trans-
gressor que lhes € fundamental, por que, como, nao seriam eles nem o
efeito, nem a fonte daquilo que constituem? — a saber, uma desordem
permanente num corpo considerado submisso, sob alguma incidéncia
cujos efeitos se admitem, ao estatuto da adaptagio.

Ai, como na histéria da fisica, até agora tentou-se, apenas, salvar as
aparéncias. B creio té-los feito sentir, ter-lhes dado ocasido de completar
a énfase do que quer dizer salvar as aparéncias quando se trata dos
epiciclos do sistema ptolomaico.

Nio vao imaginar que as pessoas que ensinaram este sistema durante
séculos, com a proliferagio de epiciclos de que ele necessitava, de trinta
a setenta e cinco, conforme as exigéncias de exatidio que se fazia,
acreditavam realmente nisso, nesses epiciclos. Elas ndo acreditavam, de
jeito nenhum, que o céu fosse feito como as pequenas esferas armilares.
Fabricaram-nas, com seus epiciclos, ¢ vi recentemente, num corredor do
Vaticano, uma bonita colegio delas, regulando os movimentos de Marte,
de Vénus, de Merctirio. E necessdrio um certo niimero desses epiciclos,
que devem ser colocados em torno da pequena bola para que esta responda
ao movimento, mas jamais alguém acreditou nisso seriamente. Manter as
aparéncias queria dizer simplesmente dar conta do que se via em fungio
de uma exigéncia de principio, o pressuposto da perfeicdo da forma
circular.

Pois bem, ¢ mais ou menos igual quando se explicam os desejos pelo
sistema de necessidades, quer sejam individuais ou coletivas. E sustento
que ninguém mais acredita nisso em psicologia, quero dizer, naquela que
desponta em toda a tradigdao moralista, ndo mais do que se acreditou algum
dia nos epiciclos, mesmo no tempo em que se ocupavam deles. Tanto num
€aso como no outro, manter as aparéncias significa nada mais que querer
reduzir as formas supostas perfeitas e exigiveis no fundamento da dedugio
aquilo que nao se pode, de modo algum, de maneira sensata, incluir.

Desse desejo, de sua interpretagio, em suma, de uma ética racional,
tento fundar com vocés a topologia de base. Nessa topologia, viram
destacar-se, durante o ano passado, a relagio dita de entre-duas-mortes,
que nem € assim tdo dificil, porque nada mais quer dizer senao isso, que
ndo hd para o homem coincidéncia das duas fronteiras que se limitam com
essa morte.
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A primeira fronteira, quer esteja ligada a um prazo fundamental a
que se chama velhice, envelhecimento, degradagdo, quer a um acidente
que rompe o fio da vida, a primeira fronteira € aquela onde, com efeito, a
vida se acaba ¢ tem seu desenlace. Pois bem, € evidente, e desde sempre,
que a situagdo do homem se inscreve no seguinte: que essa fronteira nio
se confunde com a da segunda morte, que se pode definir sob a férmula
mais geral, dizendo que o homem aspira a aniquilar-se para se inscrever
nos termos do ser. A contradigio oculta, o detalhe a se compreender € que
o homem aspira a destruir-se na prépria medida em que sc eterniza.

Isso vocés vio encontrar por toda a parte, inscrito nesse discurso,
tanto quanto nos outros. Encontrariio seus tragos no Banquete. Tomei o
cuidado de ilustrd-lo para vocés no ano passado, mostrando-lhes os quatro
cantos onde se inscreve o espa¢o em que se desenvolve a tragédia. Nao
h4 uma tragédia que néo seja por ele esclarecida, e precisamente porque
alguma coisa foi, historicamente, furtada, para dizer a palavra, aos poetas
do espago trdgico, do Século XVII, por exemplo.

Tomem qualquer uma das tragédias de Racine, e verdo que, para que
haja um ar de tragédia é preciso que, de algum lado, haja inscrigdo no
espago de entre-duas-mortes. Andrémeda, Ifigénia, Bajazet — serd preci-
so lembri-los do enredo? —, se alguma coisa subsiste ali que se assemelhe
a uma tragédia é realmente porque, ndo importa a maneira como sejam
simbolizadas, as duas mortes estido sempre ali. O que hd entre a morte de
Heitor e aquela que estd suspensa na fronte de Astianax ndo passa do signo
de uma outra duplicidade. Que a morte do herdi seja sempre colocada
entre uma ameaga iminente a sua vida ¢ o fato de que ele a enfrenta para
passar & memoria da posteridade, forma derriséria do problema — eis o
que significam os dois termos, sempre reencontrados, da duplicidade da
fung¢io mortifera.

Sim. Mas, mesmo que isso seja necessdrio para manter o enquadre
do espago (rigico, trata-se ainda de saber como ele € habitado. Quero
apenas romper, de passagem, as (eias de aranha que nos separam de uma
visdo direta, para incitd-los a que se refiram a tragédia de Racine, a esses
cumes da tragédia crisld que permanecem para vocés, por todas as suas
vibragdes liricas, tdo ricos em ressonancias poéticas.

Tomem Ifigénia, por exemplo. Tudo o que ali se passa é irresisti-
velmente comico, tirem a prova. Agamenon ¢ caracterizado ai, fundamen-
talmente, por seu terror da cena conjugal: — Ei-los, eis os gritos que eu
temia escutar, a0 passo que Aquiles aparece numa posigdo incrivelmente
superficial.

E por qué? Vou tentar indicar-lhes daqui a pouco — em fungio de
sua relagdo com a morte, relagdo tradicional para a qual ele é sempre
citado em primeiro plano por um moralismo do circulo mais intimo em
torno de Sdcrates. A histéria de Aquiles, que prefere, deliberadamente, a
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morte que-vai tornd-lo imortal a recusa ao combate que lhe pouparia a
vida é€, alids, reevocada em toda parte, e na propria Apologia de Sdcrates,
onde Socrates a relata para definir o que serd sua propria conduta diante
de seus juizes. Encontramos seu eco até no texto da tragédia raciniana,
sob uma outra luz, muito mais importante. Isso faz parte dos lugares
comuns que, no decorrer dos séculos, ndo cessam de ressoar, de ressurgir
sempre crescentes, com uma ressonancia sempre mais oca e empolada.

O que ¢ que falta, entdo, a tragédia quando esta prossegue para além
do campo dos limites que lhe dariam seu lugar na respiragdo da comuni-
dade antiga? Toda a diferenga repousa em alguma sombra, obscuridade,
ocultagio incidindo sobre os mandamentos da segunda morte.

Esses mandamentos ndo tém sombra alguma em Racine, pela razdo
de que nio estamos mais no texto onde o ordculo délfico pode realmente
se fazer ouvir. Isso ndo passa de crueldade, contradigdo imitil, absurdo.
Os personagens epilogam, monologam, dialogam para dizer que existe
certamente um mal-entendido, afinal de contas.

Nio ¢ assim, de modo algum, na tragédia antiga. O mandamento da
segunda morte estd ali. E por estar ali de uma forma velada, pode ser
formulado e descarregado sobre uma vitima, sem que esta haja merecido
a punicio. Em resumo, ¢ este ele ndo sabia que inscrevi para vocés no
alto do grdfico, na linha dita da enunciagio fundamental da topologia do
inconsciente. Af estd o que ji ¢ atingido na tragédia grega, ou melhor,
prefigurado — diria assim, se este nio fosse um termo anacronico — com
relagdo a Freud, que o reconhece de saida como referindo-se  razio de
ser que ele acaba de descobrir no inconsciente.

Se Freud reconhece sua descoberta e seu dominio na tragédia do
Edipo nio é porque Edipo matou seu pai, nem porque ele quer dormir com
sua mie. Um mitSlogo muito divertido, Robert Graves — que juntou uma
vasta colegdo de mitos numa obra que nao tem qualquer renome, mas que
¢ bem 1itil e de bom uso pr:iu’co dois pequenos volumes publicados pelos
Penguin Books, nos quais reuniu toda a mitologia antiga — acredita poder
bancar o esperto no que diz respeito ao mito de Edlpo Por que Freud —
diz ele — ndo vai buscar seu mito entre os egipcios, onde o hipopdtamo
¢ reputado por dormir com a mae ¢ destruir o pai? Por que nio o chamou
de complexo de hipopétamo? E ele acredita ter, com isso, dado uma
estocada certeira na barriga da mitologia freudiana.

Mas ndo ¢ por esta razdo que Freud escolheu Edipo. Muitos outros
heréis além do Edipo sdo o lugar dessa conjungdo fundamental. O motivo
de Freud encontrar sua figura fundamental na tragédia do Ed1p0 éoele
nao sabia, que tinha matado seu pai e dormia com sua mae.

Eis, portanto, relembrados os termos fundamentais de nossa topo-
logia. Esse lembrete era necessdrio para continuar a anilise do Banguete,
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a saber, para que vocés percebessem o interesse de que seja agora Agatio,
o poeta trdgico, quem vem fazer seu discurso sobre o amor.

Mas devo ainda prolongar essa pequena pausa para esclarecer meu
proposito quanto ao que, pouco a pouco, através deste Banguete, promovo
diante de vocés sobre o mistério de Sécrates.

2

Este mistério de Sdcrates, dizia-lhes outro dia que por um momento tive
a sensagdo de me matar com isso. Ele ndo me parece insitudvel. E €
justamente porque acredito, ao contririo, que possamos perfeitamente
situd-lo, que se justifica que partamos dele para nossa pesquisa deste ano.
O que é o mistério de Sdcrates? Vou recordd-lo, nos mesmos termos
anotados que acabo de rearticular diante de vocés, ¢ para que o confrontem
com os textos de Platdo, que sdo nosso documento-em primeira mio. Uma
vez que observo que nao ¢ mais inutilmente, jd hd algum tempo, que os
remeto a leituras, nio hesitarei em convidéd-los a redobrar a leitura do
Banquete, que quase todos fizeram, pela do Fédon, que lhes dard um bom
exemplo do método socritico, e do motivo pelo qual este nos interessa.
Diremos, pois, que o mistério de Sécrates — e € preciso voltar a
esse documento em primeira mao para fazé-lo rebrilhar em sua originali-
dade — ¢é a instalagdo daquilo a que ele mesmo chama épisténié, a ciéncia.
Poderdo checar, no texto, o que isso significa. E bem evidente que
cle nao tem, aqui, o mesmo sentido nem a mesma tonica que para nés, jd

' que ndo havia, entio, o menor indicio do que se articulou para nds sob a

rubrica de ciéncia. A melhor férmula que vocés possam dar dessa insta-
lagdo da ciéncia — em qué? na consciéncia — numa posig¢do, numa
dignidade de absoluto, ou mais exatamente, numa posi¢ao de absoluta
dignidade. Nio se trata de nada mais do que podemos exprimir em nosso
vocabuldrio como a promogao a uma posigio de absoluta dignidade, de
um significante como tal. O que Socrates chama de ciéncia € aquilo que
se impde necessariamente a toda interlocugdo em fungdo de uma certa
manipulagio, de uma certa coeréncia interna, que estd ligada, ou que ele
cré ligada 4 vinica, pura e smlplcs referéncia ao significante.

Vocés veriio isso, no 'Fédon, levado ao seu iltimo termo pela
incredulidade de seus mlerloculores que, por mais impositivos que sejam
0s seus argumentos, nio conseguem, ndo mais que os ouiros, ceder
completamente a afirmac¢do de Sécrates sobre a imortalidade da alma.

| Aquilo a que, em tltima instancia, ele se refere, e de uma forma cada vez

menos convincente, a0 menos para nos, € as propriedades como as do par
e do impar. E sobre o fato de que o nimero trés nio poderia de forma

‘alguma receber a qualificagdo de paridade, ¢ sobre coisas assim que
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| repousa sua demonstragio de que a alma néo poderia receber, por estar
no préprio principio da vida, a qualificagio de destrutivel. Verdo até que
ponto o que chamo de referéncia privilegiada ao significante promovida
| como uma espécie de culto, de rito essencial, é tudo o que estd em questio
| quanto ao que traz de novo, de original, de decisivo, de fascinante, de
‘sedutor — disso temos o testemunho histérico — o surgimento de Socra-
'tes no meio dos sofistas.

Segundo termo a destacar do que possufmos desse testemunho —
através de Sdcrates, da presenga, desta vez total, de Sécrates, de seu
destino, de sua morte e do que ele afirma antes de morrer, fica evidente
que essa promogao € coerente com este efeito que lhes mostrei, que é o
de abolir num homem, de maneira, ao que parece, total, aquilo que vou
chamar, com um termo kierkegaardiano, de o temor e o tremor, diante do
qué? — precisamente, ndo diante da primeira, mas da segunda morte.

Neste ponto nao hd mais, para Sécrates, hesitagio, Ele nos afirma
que ¢ nessa segunda morte — encarnada em sua dialética pelo fato de ele
elevar a coeréncia do significante 4 poténcia absoluta, 4 poténcia de utiico
fundamento da certeza — que ele, Sdcrates, encontrard sem duvida
alguma sua vida eterna.

Sob a condicdo de que vocés ndo lhe atribuam mais importancia do
gue a que direi, vou me permitir desenhar & margem, como uma espécie
de parddia, a figura da sindrome de Cotard. Este infatigdvel questionador
de Sdcrates me parece desconhecer que sua boca € carne, ¢ ¢ nisso que ¢
coerente a sua afirmagéo, nio se pode dizer sua certeza. Nio estaremos ai
guase que diante de uma apari¢io que nos € estranha, diante de uma
manifestagido da qual direi, para empregar nossa linguagem, para me fazer
compreender, para andar depressa, que ¢ da ordem do nicleo psicdtico?
Penso na maneira — muito excepcional, ndo duvidem — como Socrates
desenvolve implacavelmente seus argumentos, que ndo o sdo, mas lam-
bém formula para seus discipulos, no préprio dia de sua morte, esta
afirmagéio, a mais afirmativa, talvez, que j4 se escutou, referente ao fato
de que ele, Socrates, deixa serenamente esta vida por uma vida mais
verdadeira, por uma vida imortal. Ele ndo duvida de que vai se reunir ao
gue, ndo nos esquegamos; existe ainda para ele, os Imortais. A nogao dos
Imortais ndo ¢ elimindvel, redutivel, para seu pensamento. E em fungdo
da antinomia entre os Imortais e os mortais, absolutamente fundamental

no pensamento antigo, e ndo menos, acreditem-me, no nosso, que assume

valor seu testemunho vivo, vivido.

Resumo, entdo. Este infatigavel questionador, que nio € de belas
palavras, que tejeita a retdrica, a métrica, a poética, que reduz a metdfora,
que vive inteiramente no jogo, nio da carla forgada, mas da questio
forgada, ¢ que vé af toda a sua subsisténcia, engendra diante de nds,
'desenvolve durante o tempo de sua vida o que vou chamar de uma
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formiddvel metonimia cujo resultado, igualmente atestado historicamen-
te, é esse desejo que se encarna numa afirmagio de imortalidade. Imorta-
lidade, diria, fixa, triste imortalidade negra e dourada, escreve Valéry,
este desejo de discursos infinitos.

No além, com efeito, se estd certo de se reunir aos Imortais, ele
também estd, como diz, quase certo de poder continuar, durante a eterni-
dade — com interlocutores dignos de si, aqueles que o precederam e
todos os outros que irdo juntar-se a ele —,seus pequenos exercicios.
Admitam que essa concepgéo, por satisfatdria que possa ser para aqueles
que gostam de quadro alegérico, € ainda assim uma imaginag¢io que cheira
singularmente a delirio. Discutir o par, o impar, o justo, o injusto, o mortal,
o imortal, o quente e o frio, e o fato de que o quente ndo poderia admitir
em 5i o frio sem enfraquecé-lo, sem se retirar em sua esséncia de quente
a parte, como nos ¢ longamente explicado no Fédon como principio das
razdes da imortalidade da alma, discutir isso durante a eternidade é uma
concepegdo muito singular da felicidade.

Vamos por as coisas em seun relevo. Um homem viveu assim a
questdo da imortalidade da alma. Direi mais — a alma, tal como ainda a
manipulamos e tal como ainda nos sobrecarrega, a nogdo, a figura da alma
que temos, e que ndo € aquela que se fomentou durante todas as ondas da
heranga tradicional, a alma com que temos a ver na tradigio cristi, esta
alma tem como aparato, como armadura, como £ixo metdlico em seu
interior, o subproduto desse delirio de imortalidade de Socrates. Vivemos
ainda nisso.

O que quero simplesmente aqui demonstrar para vocés € a energia
da afirmagio socratica referente 4 alma como imortal. E por qué? Eviden-
temente que nao € pela importincia que lhe possamos atribuir nos tempos
atuais, pois é bem claro que, depois de alguns séculos de exercicio, e
mesmo de exercicios espirituais, o grau, se assim posso dizer, da crenca
na imortalidade da alma é, em todos os que tenho diante de mim, crentes
oudescrentes, dos mais temperados, como se diz que a escala é temperada.
Nio, ndo € disso que se trata. Se lhes pego que se remetam & promogio da
imortalidade da alma nessa época, sobre certas bases, por um homem que,
nas marcas que fez, deixou estupefatos seus contemporaneos por seu
dlscurso, é para que vocés se interroguem sobre o seguinte, que tem toda
a sua importancia. Para que este fenémeno se tenha podido produzir, para
que um homem, que tem sobre o Zaratustra de Nietzsche a vantagem de
ter existido, tenha conseguido aceder a esse mesmo Assim falou..., como
se diz, o que € que precisaria ler sido, para S6crates, o seu desejo?

Eis a questio crucial que acredito poder apontar-lhes, e tanto mais
facilmente quanto jd descrevi longamente diante de vocés a lopologla que
lhe dd seu sentido.
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Pego-lhes que abram qualquer um dos didlogos de Platio numa
passagem que se refira diretamente a pessoa de Socraltes, para verificar o
bom fundamento do que lhes digo quanto & posi¢ao decisiva, paradoxal,
de sua afirmagéio da imortalidade, e daquilo sobre o que ela estd fundada,
a saber, a idéia que € a sua, da ciéncia, na medida em que a situo como a
pura e simples promogdo ao valor absoluto da fungéo do significante na
consciéncia. A que responde a posi¢do que ele introduz? A que atopia?
Este termo, referente a Sécrates, ndo ¢ meu, vocés sabem. A que atopia
do descjo? i
~ Atopos, um caso inclassificdvel, insitudvel. Atopia, nio se pode
meter em parte alguma. E disso que se trata. Af estd o que o discurso de
seus contemporaneos murmurava a respeito de Sécrates.

Para mim, para nés, essa atopia do desejo sobre a qual coloco um
ponto de interrogacdo ndo coincide, de certo modo, com o que poderia
chamar de uma certa pureza tGpica? — na medida em que ela designa o
ponto central onde, em nossa topologia, o espago do entre-duas-mortes
estd em estado puro, e esvazia o lugar do dcscjo como tal. O desejo ali
nao passa de seu lugar, na medida em que nio passa, para Sdcrates, de
desejo de discurso, de discurso revelado, revelando para sempre. Dai
resulta a atopia do sujeito. socrtico, se E que jamais, antes dele, foi
ocupado por algum homem tdo purificado este lugar do desejo.

A esta pergunta, ndo respondo. Exponho-a. Ela é verossimil, e nos
dd, ao menos, um primeiro balizamento para situar aquela que ¢ nossa
questdo, que ndo podemos eliminar a partir do momento em que a
introduzimos pela primeira vez. E, afinal, ndo fui eu quem a introduziu,
ela jd estava introduzida desde que percebemos que a complexidade da
questdoda transferéncia nao é absolutamente limitavel aquilo que se passa
no sujeito dito paciente, no analisado. E em conseqiiéncia disso, coloca-se
a questio de articular, de uma maneira um pouco mais avangada do que
foi feito até agora, o que deve ser o desejo do analista.

Nio basta falar agora da katharsis, purificagdo, se posso dizer, do
grosso do inconsciente no analista. Tudo isso fica muito vago. E preciso
fazer justi¢a aos analistas que, hd algum tempo, nio se contentam com
isso. Ndo para criticd-los, mas para compreender com que obsticulo
estamos lidando, é preciso perceber que ndo estamos nem no comecinho
daquilo que, no entanto, se poderia articular tdo facilmente, sob forma de
questido, com referéncia ao que se deve ser obtido em alguém para que ele
possa ser um analista. Dizem: € preciso que ele saiba agora um pouquinho
mais da dialética de seu inconsciente. Mas o que sabe ele disso exatamen-
te, afinal? E, principalmente, até onde o que ele sabe disso precisou ir,
com relagédo aos proprios efeitos do saber? E formulo para vocés, simples-
mente, esta questao: o que deve restar de suas fantasias? Sabem que sou
capaz de ir mais longe e de dizer sua fantasia, se € que existe uma fantasia
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! fundamental. Se a castragdo ¢ aquilo que se deve aceitar no tltimo termo

da andlise, qual deve ser, entdo, o papel da cicatriz da castrag¢iio no €rés
do analista?

Estas sio questdes mais ficeis de expor do que de resolver. E por
isso mesmo que ndo se as expoem e, acreditem-me, também ndo iria
expo-las no vazio, s6 para fazer cécegas na imaginagio de voces, se nio
pensasse que deve existir um método, um método enviesado, até mesmo
obliquo, até mesmo de atalho, para trazer algumas luzes a essas questoes
s quais nos é, evidentemente, impossivel no momento responder plena-
mente. Tudo o que lhes posso dizer por ora é que ndo me parece que aquilo
a que se chama a relagio médico-paciente, com o que implica de pressu-
postos, de preconceitos, de melago pululante, com aspecto de bicho de
queijo, nos permite avangar bastante nesse sentido.

Trata-se, portanto, para nds, de tentar articular e situar o que deve
ser, o que ¢ fundamentalmente o desejo do analista — e isso, segundo
balizas que podem, a partir de uma Lopologla jé esbogada, ser designadas
como coordenadas do desejo, pois nao podemos encontrar nossas balizas
idéneas referindo-nos as articulagdes da situagao para o terapeuta ou para
o observador, e em nenhuma das nog¢gdes de situagfo tais como nos sao
expostas numa fenomenologia que se elabora 4 nossa volia. Pois o desejo
do analista ndo é tal que possa se bastar por uma referéncia diddica. Nao
¢ a relagdo com o paciente que pode, por uma série de cllmmaqocs [}
exclusdes, nos dar a sua chave. Trata-se de algo mais intrapessoal.

Isso também ndo quer dizer que o analista deva ser um Socrates,
nem um puro, nem um santo. Sem diivida, esses exploradores que sao
Sécrates, ou 0s puros, ou os santos, podem nos dar algumas indicagbes
relativas ao campo que estd em questio. Isso ndo € dizer bastante —
pensando bem, € a este campo que referimos toda a nossa ciéncia, entendo
experimental. Mas ¢ justamente devido ao fato de que ¢ por meio deles
que a exploracdo ¢ feita que possamos talvez definir, ¢ em termos de
longitude e de latitude, as coordenadas que o analista deve ser capaz de
atingir para, simplesmente, ocupar o lugar que ¢ o seu, o qual se define
como aquele que ele deve oferecer vago ao desejo do paciente para que
se realize como desejo do Outro.

E nisso que O Banquete nos interessa, que nos é 1itil de explorar. E
em razdo do lugar privilegiado que ali ocupam os testemunhos sobre
Socra[es na medida em que se supde que este texto o coloca diante de nés
as voltas com o problema do amor.

Creio ter dito o bastante para justificar que abordemos o problema
da transferéncia pelo comentdrio do Banquete. Creio ter sido necessdrio
que recordasse essas coordenadas no momento em que vamos entrar
naquilo que ocupa o lugar central, ou quase central, desses célebres
didlogos, a saber, o discurso de Agatio.
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| Serd AristSfanes, serd Agatio quem ocupa o lugar central? Pouco importa
decidir. Sio os dois, certamente, que ocupam o lugar central, j4 que tudo
o que ¢ antes demonstrado, aparentemente, se encontra, ao chegar a vez
deles, a partir daf recuado a desvalorizado, e o que vai se seguir é nada
menos que o discurso de Socrates.

Sobre o discurso de Agatio, o poela trigico, haveria a se dizer um
mundo de coisas, ndo apenas eruditas, que nos arrastariam a detalhes, até
mesmo a uma histdria da tragédia, a qual, alias, jd dei hd pouco um certo
destaque. O importante nao ¢ isso, mas fazé-los perceber o seu lugar na
economia do Banguete.

Vocés leram isso, hd cinco ou seis paginas na tradugéo francesa de
Robin, na cole¢do Guillaume Budé. Vou tom4-lo, até o seu climax, e verio
porqué. Lembro gue estou agui menos para fazer-lhes um comentdrio
elegante do que para conduzi-los aquilo para que O Banguete pode, ou
deve, nos servir.

O minimo que se pode dizer do discurso de Agatio é que ele
impressionou desde sempre os leitores por sua extraordindria sofistica, no
sentido moderno, comum, pejorativo, do termo. O tipo dessa sofistica é o
de dizer que o Amor nem comete injustica, nem a sofre da parte de um
deus, nem contra um deus, nem da parte de um homem, nem contra um
homem. Por qué? Porque ndo hd violéncia de que ele padeca, se padece
de alguma coisa, pois todos sabem que a violéncia ndo toca no amor.
Portanto, também ndo hd violéncia alguma no que ele faz, e que seja seu
feito, pois é de bom grado — dizem-nos — que todos, em tudo, se péem
as ordens do amor. Ora, as coisas sobre as guais o bom grado estd de
acordo com o bom grado sao aquelas proclamadas justas pelas Leis,
soberanas da cidade. Moral: o amor é o que estd no principio das leis da
cidade, e assim por diante. Como o amor € o mais forte de todos os desejos,
a irresistivel volupia, ele serd confundido com a temperanga, pois ¢é a
temperanga que regula os desejos e as volapias. De direito, o amor deve
pois se identificar com a posigdo da temperanga.

Manitestamente, ¢ divertido. Quem se diverte? Seremos apenas nds,
os leitores? Estarfamos errados se acreditdssemos sermos os inicos.
Agatio, certamente, nio estd aqui em posi¢io secunddria, quando mais
ndo fosse porque, a0 menos no principio da situagio, ele é o amado de
Sécrates, Vamos dar a Platdo o crédito de julgar que ele se divirta,
também, com o que vou chamar, doravante, e o justificarei mais ainda em
seguida, de discurso macarronico do tragico. Mas estou certo, € vocés
também ficarao, depois de o terem igualmente lido, de que estariamos
enganados se ndo compreendéssemos que ndo somos apenas nos, e Platdo,
a nos divertirmos aqui. Contrariamente ao que disseram os comentadores,
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estd absolutamente fora de quesldo que aquele que fala, a saber, Agatio,
ndo saiba muito bem, ele mesmo, o que faz.

As coisas vio a tal ponto que, no auge de seu discurso, Agatio nos
diz: E além disso, vou improvisar nesse ponto dois pequenos versos de
minha lavra.

Ele se exprime nestes termos — Eirenen mén en anthrdpois, o que
quer dizer: o amor é o fim da bagunca. Singular concepgdo. E preciso que
se diga que até esta modulag¢do idilica, ninguém havia desconfiado disso.

Mas, para por os pingos nos ii, ele acrescenta: Peldguei dé galénen,
o que significa que tudo entra em pane. Calmaria no mar. E preciso
lembrar-se do que quer dizer calmaria no mar para os antigos; isso
significa que nada mais anda, os navios ficam bloqueados em Aulis, e
quando isso acontece em alto-mar, fica-se excessivamente entediado, tdo
entediado como quando isso acontece na cama. Evocar, a propdsito do
amot, Peléguei dé galénen, ¢ claro que s6 se pode estar brincando. O amor
¢ o que faz vocés entrarem em pane, € o que os faz fazer fiasco.

Isso ndo ¢ tudo, diz ele em seguida: ndo hd mais vento nos ventos.

Recomega-se: o amor, ndo hd mais amor, nenemian anémon. Isso,
alids, soa como 08 versos para sempre comicos de uma certa tradigio,
como esses dois versos de Paul-Jean Toulet:

Sob o duplo ornamento de um nome, suave ou sonoro.
Nio, ele nada mais é que Nanino e Nonoro.

Estamos nesle registro. E, além disso, koiten, o que quer dizer na
cama, num bercinho, ndo hd mais ventos nos ventos, todos os ventos s¢
deitaram. Depois, Hypnon t'eni kédei. Coisa singular, ¢ amor nos traz o
sono em meio ds preocupacées, poderiamos traduzir 4 primeira vista, mas
reparem bem no sentido dessas cadéncias e desse kedos.

O termo grego é sempre rico em subentendidos que nos permitiriam
revalorizar singularmente aquilo que um dia o Sr. Benveniste, sem divida
com grande benevoléncia para conosco, mas apesar disso talvez deixando
de fora algo de essencial por nao seguir Freud, articulou sobre as ambi-
valéncias dos significantes para nosso primeiro mimero de La Psychana-
lyse. O kedos nio ¢é simplesmente a preocupagéo, ¢ também o parentesco.
O hupnon t 'éni kédei o esboga, para nds, como parente por alianga de uma
perna de elefante, como se encontra em alguma parte, em Lévi-Strauss.
Este hupnos, sono trangiiilo, t'éni kédei, nas relagées com a familia
aparentada pelo casamento, parece-me digno de coroar os versos incon-
testavelmente feitos para nos sacudir, se ainda ndo tivermos compreendi-
do que Agaltfio estd de brincadeira.

Alids, a partir desse momento, ele se solta, literalmente, e nos diz
que o amor ¢é aquilo que nos libera, nos desembaraga da crenga de que
somos estranhos uns aos outros. Naturalmente, quando se estd possuido
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pelo amor, percebe-se que fazemos todos parte de uma grande familia, e
é realmente a partir daf que se estd aquecido e em casa. E assim por diante,
isso continua durante linhas. Deixo-lhes isso, para o prazer de suas noites,
para que lambam os beigos.

Estdo de acordo que o amor ¢, realmente, o artesdo do humor fdcil,
que ele bane todo mau humor, que ¢le é liberal ¢ incapaz de ser mal-
intencionado? H4 ali toda uma enumeragio sobre a qual gostaria de me
deter longamente com vocés. O amor ¢é dito ser o pai de Tryphé, de
Abrotes, de Khlidé, de Kharites, de Himeros e de Potos. Pode-se traduzir,
4 primeira vista: Bem-estar, Delicadeza, Langor, Graga, Paixdo. Seria
necessdrio mais tempo do que aquele de que dispomos aqui para executar
o duplo trabalho que consistiria em encontrar o paralelo dos termos gregos
¢ confrontd-los com o registro das faganhas ¢ da honestidade no amor
cortés, tal como havia recordado para vocés no ano passado. Seria-lhes,
entdo, facil ver que é totalmente impossivel contentar-se com a aproxima-
¢do feita em nota pelo Sr. Léon Robin com o Mapa do Paraiso,’ como se
poderia fazer com as virtudes do Cavalheiro na Minne, que ele, alids, nio
evoca,

Poderia mostrar-lhes, com o texto na mao, que nao hd um so desses
termos que se¢ preste a um tal paralelo. Truphé, por exemplo, que se
contenta em traduzir por bem-estar, ¢é utilizado pela maioria dos autores,
¢ nio somente os autores comicos, com as conotagdes mais desagraddveis.
Em Aristéfanes, por exemplo, o termo designa aquilo que, numa mulher,
numa esposa, ¢ de repente introduzido na paz de um homem, suas
pretensoes insuportdveis. A mulher dita Truphera é uma insuportivel
esnobezinha, aquela que ndo cessa, sequer por um instante, de apregoar
diante do marido a superioridade de seu pai ¢ as qualidades de sua familia.
E assim por diante. Ndo hd um tinico desses termos que ndo seja habitual-
mente, ¢ na grande maioria dos autores — quer se trate, desta vez, dos
trdgicos, até mesmo de poetas como Hesiodo — conjugado, justaposto ao
emprego de autadia, sighificando uma das formas mais insuportaveis da
hubris e da enfatuagio.

86 quero indicar-lhes essas coisas de passagem. Continuemos. O
amor € cheio de cuidados para com os bons, em compensacado jamais lhe
acontece ocupar-se dos maus, na lassiddo e na inquietude, no fogo da
paixdo e no jogo de expressdo, etc. Essas sdo tradugdes que ndo significam
absolutamente nada, pois vocés tém em grego en pono, en phdbo, en ldgo,
o que quer dizer, em apuros, no temor, no discurso. Kybnernétes, epibdtes
¢ aquele que segura o leme; é também aquele que estd sempre pronto a
dirigir. Em outras palavras, ¢ bastante divertido. Pond, phobé, pothé, logé
estdo na maior desordem. Trata-se sempre de produzir o mesmo efeito de
ironia, até mesmo de desorientagdo que, num poeta trigico, nio tem outro
sentido sendo sublinhar que o amor € aquilo que é realmente inclassificd-
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vel, o que vem se colocar atravessado em todas as situagoes significativas,
o que nunca estd em seu lugar, o que estd sempre fora dos eixos.
Nio se trata de que esta posigdo seja ou ndo defensdvel, € certamen-
te, com todo o rigor, ndo é ai que estd o ponto mdximo do discurso
_referente ao amor no Banquete. O importante ¢ que seja na perspectiva do
| poeta trigico que nos serd dado sobre o amor o tnico discurso aberta e
completamente derrisério. E além do mais, para frisar o fundamento dessa
interpretagdo, basta dizer a conclusdo de Agatio. Que este discurso,
minha obra, diz ele, seja, d Fedro, minha oferenda ao deus, uma mistura
tdo perfeitamente dosada quanto sou capaz de fazer mais simplesmente,
compondo, na medida do que me € possivel, o jocoso e o sério.

O proprio discurso ¢ afetado, se assim podemos dizer, por sua
conotagio, discurso divertido, discurso de alguém que diverte, e que ndo
¢ ninguém menos que Agatiio como tal, isto é, enquanto aquele de quem
se estd festejando, ndo vamos esquecer, o triunfo no concurso trigico —
estamos no dia seguinte ao seu sucesso — que tem o direito de falar do
amor.

Nio h4 nada ai que deva desorientd-los. Em toda tragédia situada
em seu pleno contexto, isto €, no contexto antigo, 0o amor sempre faz figura
de incidente 4 margem e, se podemos dizer, a reboque. Longe de seraquele
que dirige e que corre & frente, o amor ali s6 faz arrastar-se. E o préprio
termo que vao encontrar no discurso de Agatio — o amor vem no rastro
daquele ao qual, muito curiosamente, numa passagem, ele o compara, e
que é Até.

Expus a voceés, no ano passado, a sua fungdo na tragédia. Aré € o
infortunio, a coisa que se crucifica ¢ jamais se esgota, a calamidade que
estd por trés de toda aventura trégica e que, como nos diz o poeta, pois ¢
a Homero que nesta ocasido me refiro, sé se desloca correndo sobre a
cabega dos homens, devido a seus pés tenros demais para tocar o solo.
Assim passa ele, Aré, rdpido, indiferente, abatendo e dominando para
sempre, curvando as cabegas e enlouquecendo os homens. Coisa singular,
é nesse discurso que se referem a ele para dizer-nos que o amor deve ter,
como ele, a planta dos pés bem frigil para s6 poder se deslocar por sobre
as cabegas dos homens. E nesse ponto, para confirmar mais uma vez o
cardter fantasista do discurso, fazem-se algumas brincadeiras sobre o fato
de que, afinal, talvez os cranios nio sejam assim tao tenros.

Toda a nossa experiéncia da tragédia nos confirma a andlise que
fazemos do estilo desse discurso. Devido ao contexto cristao, produz-se
um vazio na fatalidade fundamental, no fechado, no incompreensivel, no
inexprimivel, do comando no nivel da segunda morte. A medida que este
comando niio mais pode ser sustentado, jd que nos encontramos diante de
um deus que ndo poderia dar ordens insensatas nem cruéis, 0 amor vem
preencher este vazio.
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Ifigénia, de Racine, € a mais bela ilustra¢io disso. Esta mutacio é
encarnada de alguma forma. Foi-nos preciso chegar ao contexto cristao
para que Ifigénia ndo bastasse mais como personagem tragica, e fosse
necessdrio duplicd-la com Erifila. Com justiga, ndo simplesmente para
que ela possa ser sacrificada em seu lugar, mas por ser a tinica verdadeira
apaixonada. Este amor, apresentam-nos como temivel, horrivel, maléfico,
tragico, para restituir uma certa profundidade ao espaco da tragédia. E é
também porque este amor, que ocupa muito espago, com Aquiles, princi-
palmente, a cada vez que se manifesta como amor puro e simples, ¢ ndo
como amor negro, amor de cilimes, € irresistivelmente comico.

Em suma, eis-nos na encruzilhada onde, como serd lembrado nas tltimas
| conclusées do Banquete, nio basta, para falar de amor, ser poeta tragico,
| mas € preciso também ser um poela comico.

nesse ponto que Socrates recebe o discurso de Agatio, Para
apreciar como ele o acolhe, seria necessdrio, como verdo em seguida,
articuld-lo com tanta énfase como pretendi hoje dever fazé-lo.
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VIII
DE EPISTEME A MUTHOS

Do amor ao desejo.

Limites do saber socrdtico.

Sdcrates “diocizado ™.

Masculino desejdvel, feminino desejante.
Meétaxu do amor.

Chegamos, pois, no Banquete, a0 momento em que Sécrates vai tomar a

* palavra no épainos, on no enkdmion. Como lhes disse, de passagem, esses

dois termos ndo sio exatamente equivalentes, mas nio quis me deter em
sua diferenga, 0 que nos teria arrastado a uma discussio um pouco
excéntrica.

No elogio do amor, o proprio Sécrates nos afirma, e sua palavra nio
poderia ser contestada em Platio, que cle sabe alguma coisa: se existe algo
em que ndo seja ignorante ¢ nas coisas do amor. Nao percamos de vista
esse ponto em tudo o que se vai passar,

1

Sublinhei para vocés da iiltima vez, de um modo, creio, bastante convin-
cente, o cardter estranhamente derrisorio do discurso de Agatdo.
Agatiio, o trdgico, fala do amor de uma mancira que d4 a sensagio
de estar bancando o bufiio, num discurso macarronico. A todo instante, a
expressao que nos sugere € a de estar exagerando um pouco. Sublinhei,
até no contetido e no corpo dos argumentos, bem como no estilo e detalhe
da prépria elocugdo, o cardter excessivamente provocante dos versinhos
com que se exprime num momento, € como € desconceriante ver o tema
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do Banquete culminar em semelhante discurso. Essa leitura nio & nova
se a fun¢do que lhe atribuimos no desenvolvimento do Banquete podrj
sé-lo. O cardlter derrisério do discurso de Agatio deteve, desde sempre,
aqueles que o leram e comentaram. A ponto de — para citar este pcrso—’
nagem da ciéncia alemi do comego do século cujo nome, no dia em que
a_chsse a vocés, os fez rir, ndo sei por que — Wilamowitz-Moellendorff
dizer, acompanhando nisso a tradigdo de quase todos os que o antecede-
ram, que o discurso de Agatdo se caracteriza por sua Nichrigkeir, sua
nulidade. '

Portanto, € muito estranho que Platio tenha posto esse discurso na
boca daquele que precede imediatamente Sécrates, e que ¢, nio vamos
esquecer, 0 amado de S6crates no momento do banquete.

Antes mesmo que Agatio tome a palavra, intercala-se uma espécie
de entreato. Séerates diz algo como: — Depois de tudo o que acaba de se
ouvir, se agora Agatdo acrescentar seu discurso aos outros, como vou
poder falar? Agatio, por seu lado, desculpa-se ¢ anuncia, também ele
algutpa hesitagio, temor, intimidagdo, quanto a falar diante de um plibli:
co, digamos (o esclarecido, tio inteligente, emphrones. E neste ponto se
esboga um debate com Sécrates, que comeca a interrogd-lo mais ou menos
nesses termos: — Entdo € s6 diante de nés que vocé ficaria ruborizado ao
se mostrar, eventualmente, inferior? Diante dos outros, diante da multi-
d?o, da balburdia, iria sentir-se sereno, abordando temas menos certos? E
ai — meu deus — ndo sabemos muito bem em que estamos envolvidos.
A inclinagiio poderia ser escabrosa. Seria uma forma de aristocratismo do
didlogo? Ou, como é mais verossimil, pois toda a prdtica de SScrates
testemunha isso, trata-se de mostrar que mesmo um ignorante, mesmo um
escravo, € suscetivel, se convenientemente interrogado, de despertar em
simesmo os germes de um julgamento seguro e da verdade?

, Nesse ponto, Fedro intervém: — Agatdo, nio se deixe levar por
Socrates. Ele niio tem outro prazer — diz ele expressamente — senio o
de fala'r com aquele que ama, e se nos envolvéssemos nesse didlogo niao
acabariamos mais. Nesse ponto, Agatio inicia seu discurso, depois do qué
Sdcrates se encontra em posigio de retomd-lo.

Para fazé-lo, é até ficil demais. Seu método logo vai se¢ mostrar
fulgurante de superioridade, e faz surgir com a maior facilidade aquilo
que vem brilhar dialeticamente no discurso de Agatao. O preconceito de
que 6 pode haver ali uma refutagdo, um aniquilamento do discurso de
Agatao,‘ denunciando sua inépcia e nulidade, € al que 0s comentadores
e especialmente aqueles que evoquei hd pouco, pensam que Sécrales:
hfzsna em levar longe demais a humilhagio de seu interlocutor. Haveria
ai um motivo explicando por que Sécrates se detém ¢ adota a interpretagio
daqucl:a que passard a ser, na continuagio da histdria, uma figura de
prestigio: Diotima, a estrangeira de Mantinéia, Se ele faz com que Diotima
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fale em seu lugar, se faz-se ensinar por ela, seria para nao permanecer por
mais tempo na postura de magistério diante daquele em quem deu o golpe
de miseric6rdia.

Faz-se substituir por um personagem imagindrio que ensina a ele
mesmo, Socrates, a fim de acomodar o desconcerto que impos a Agatio.

Vou ser contra essa posi¢do. Se examinarmos melhor o texto, ndo
poderemos dizer que seja este, exatamente, o seu sentido. Ali mesmo onde
se nos quer mostrar, no discurso de Agatdo, a confissdo de seu equivoco
— Receio, Soécrates, ndo ter sabido absolutamente nada sobre as coisas

* que estava dizendo — a impressiio que nos fica € antes a de alguém que

responde: — Nio estamos no mesmo plano, eu falei de uma maneira que
tinha um sentido, um substrato; digamos mesmo, no maximo, que falei
por enigma — nio vames esquecer ainos e ainittomai, que nos levam
diretamente a prépria etimologia do enigma — o que disse, disse-o num
certo tom.

E, da mesma forma, lemos no discurso-resposta de Sécrates que hd
uma certa maneira de conceber o elogio que consiste em envolver o objeto
do louvor de tudo o que pode ser dito de melhor. Essa ¢ uma maneira que,
por um momento, Socrates desvaloriza, mas serd mesmo isso o que faz
Agatdo? Pelo contrdrio, parece que, no préprio excesso de seu discurso,
havia ali alguma coisa que pedia, apenas, para ser ouvida. Para ser claro,
ao escutar a resposta de Agatdo de uma maneira que, acredito, ¢ a correta,
podemos ter, por um instante, a impressdo, no maximo, de que Sdcrates,
introduzindo aqui sua critica, sua dialética, seu modo de interrogagéo,
encontra-se em posigao pedante.

E claro que, ndo importa o que Agatio tenha feito, isso fazia parte
de uma espécie de ironia. E Séerates, — estd na cara com que intengdes
— quem muda as regras do jogo. E na verdade, quando Agatiio recomega:
— Ego phanai, o Sokrates, ete..., nio vou por-me a antilogar, a contestd-
lo, mas estou de acordo, vd em frente a seu modo, segundo sua maneira
de fazer —, vemos ai alguém que se separa ¢ que diz ao outro: — Passemos
agora a0 outro registro, a uma oulra forma de agir com a palavra. Mas nio
poderiamos dizer, como os comentadores, ¢ até mesmo aquele cujo texto
tenho diante dos olhos, Léon Robin, que isso seja, por parte de Agatdo,
um sinal de impaciéncia.

Para avaliar se o discurso de Agatio pode ser posto entre as aspas
desse jogo realmente paradoxal, dessa espécie de proeza sofistica, nio
temos mais que levar a sério, ¢ essa a melhor maneira, o que o préprio
Sdéerates diz dele. Para utilizar o termo francés que melhor lhe correspon-
de, este € um discurso que o sidera, que o medusa (méduse) como € dito
expressamente, ji que Sdcrates faz um jogo de palavras com o nome de
Gorgias e a figura da Gdrgona. Semelhante discurso, que fecha a porta ao
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jogo dialético, medusa Sécrates, ¢ o transforma, diz ele, em pedra. Este
nao € um efeito a se desdenhar.

E certo que Socrates eleva as coisas 20 planc de seu método,
submf;tida a nds por Platdo. Trata-se de seu método interrogativo, de sua
maneira de questionar, e também de articular, de dividir o objeto, de
operar segundo essa diairésis gragas 4 qual o objeto se apresenta ao
exame, situado de uma certa maneira, cujo registro podemos observar.

O método socritico sugere, assim, na sua origem, um desenvolvi-
mento do saber, que ird constituir um progresso. Mas o alcance do
discurso agatonesco, no entanto, nio € por ele aniquilado. Ele pertence a
um outro registro, mas permanece exemplar, e desempenha uma fungio
essencial no progresso daquilo que nos é demonstrado pela via da suces-
sdo dos clogios referentes ao amor.

S:em divida, para nés, ¢ significativo, rico em ensinamentos, em
sugestoes, em questoes, o fato de ser Agatdo, o trigico, quem tenha feito
dEJ amor, se podemos dizer, o romanceiro ¢6mico, e de ser Aristofanes, o
comico, quem tenha falado dele no seu sentido de paixao, com um acento
quase moderno. A intervengao de Sécrates intervém a maneira de ruptura,
mas sem desvalorizar, nem reduzir a nada o que acaba de ser enunciado
no discurso de Agatio. Podemos considerar como nada, ou como uma
simples antifrase, que Sécrates dé toda a énfase ao fato de que foi kalon
logon, um belo discurso? A evocagio do ridiculo, daquilo que pode
provocar o riso, foi feita com fregiiéncia no texto precedente, mas Sécra-
les nao parece, absolutamente, dizer-nos que seja disso que se trata no
momento dessa mudanga de registro. No momento em que cle dirige a
cunha que sua dialética introduziu no tema para dar a este aquilo que se
espcra_da iluminagio socrdtica, ¢ de uma discordincia que temos a
sensagao, ¢ nao de uma pesagem que tenha sido feita exclusivamente para
anular o que se formulou no discurso de Agatio.

Com a interrogagio socritica, com o que se articula como sendo,
falanldo propriamente, o método de Sécrates, pelo qual, se me permitirem
este jogo de palavras em grego, o éréménos, o amado, vai se tornar o
erotomenos, o interrogado, surge um tema que desde o inicio de meu
comentdrio anunciei por diversas vezes, a saber, a fungdo da falta.

Tudo o que Agatio diz, por exemplo, sobre o belo, que ele pertence
ao amor, que ¢ um de scus atributos, sucumbe diante da interrogacio de
Sécrates: — Este amor de que falas, é ou nio ¢ amor de alguma coisa?
Amar ¢ desejar alguma coisa € té-la ou nio té-la? Pode-se desejar o que
jd se tem?

Dispenso os detalhes da articulagdo dessa questdo, Séerates vira-a
pelo avesso com uma acuidade que, como de costume, faz de seu interlo-
cutor alguém que ele maneja ¢ manobra. E justamente nesse ponto que
reside a ambigiiidade de seu questiondrio: Sécrates sabe que € sempre o
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mestre, mesmo ali onde, para nds, que lemos, poderia, em muitos casos,
parecer uma escapatdria. Pouco importa, alids, saber o que, nessa ocasido,
pode ou deve se desenvolver com todo o rigor. O que nos importa aqui é
o testemunho que constitui a esséncia da interrogagdo socrdtica, e também
aquilo que Socrates introduz, quer produzir e sobre o qué, convencional-
mente, nos fala.

E-nos demonstrado que o adversdrio niio poderia recusar a conclu-
530, a saber que neste caso, como em qualquer outro, onde o objero do
desejo, para aquele que experimenta esse desejo, € algo que ndo estd d
sua disposigdo, e que ndo estd presente, em suma, alguma coisa que ele
ndo possui, algo que ndo € ele mesmo, algo de que estd desprovido, é
desse tipo de objeto que ele tem desejo, tanto quanto amor. O texto estd
traduzido, certamente, de forma muito fraca: epitumei, ele deseja, tou me
etoimou, €, falando com propriedade, aquilo que ndo € jd pronto tou me
parontos o que ndo estd ali, o me ekhei, o gue ele ndo tem; o me estin
autos, o que ele prdprio ndo €, ou eudeés esti, aguilo de que ele € falroso,
o que lhe falta essencialmente.

Eis o que ¢ articulado por Sécrates naquilo que ele introduz a esse
discurso novo. Trata-se de alguma coisa sobre a qual ele disse que ndo se
situa no plano do jogo verbal, pela qual o sujeito é capturado, cativado,
paralisado, fascinado, e € nisso que seu método se distingue do método
sofistico. Esse discurso, que prossegue, nos diz, sem preocupagoes com a
elegancia, com as palavras de todo mundo, ele faz com que seu progresso
resida na troca, no didlogo, no consentimento obtido daquele a quem se
dirige. E este préprio consentimento ¢é apresentado como a emergéncia, a
evocagdo necessdria, naquele a quem se dirige, dos conhecimentos que
ele jd tem.

Al estd, como sabem, o ponto de articula¢do essencial sobre o qual
repousa toda a teoria platdnica da alma, da natureza, de sua consisténcia
¢ de sua origem. Na alma jd estdo, desde sempre, todos esses conhecimen-
tos, que bastam algumas questoes justas para reevocar e revelar. Isso
atesta a antecedéncia do conhecimento e portanto sé podemos supor que
a alma participa de uma anterioridade infinita. Ela é, nio apenas imortal,
mas existente desde sempre. Ai estd o que se presta & reencarnacio,
oferece campo 4 metempsicose. Sem diivida, € no plano do mito, diferente
daquele da dialética, que se situa aquilo que acompanha & margem o
desenvolvimento do pensamento platénico.

Uma coisa, ai, tem tudo para nos surpreender. Tendo introduzido ha
pouco o que chamei de cunha da fung¢do da falta como constitutiva da
relagdo de amor, SGerates, falando em seu nome, se atém a isso. E € justo
perguntar-se por que ele € substituido pela autoridade de Diotima.

Mas, também quanto a esta questdo, € resolvé-la com demasiada
facilidade dizer que o seu objetivo € preservar o amor-préprio de Agatao.
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Se as coisas sdo como nos dizem, Platdo sé teria que aplicar um golpe,
absolutamente elementar, de judé ou jiu-jitsu, de vez que Agatio diz,
expressamente: Rogo-lhe, eu nem mesmo sabia o que estava dizendo, meu
discurso estd alhures. Mas nao € tanto Agatio quem estd em apuros, mas
o préprio Sdcrates. Como néo podemos supor, de modo algum, que Platio
tenha concebido mostrar-nos Sécrates como um pedante pesado, depois
do discurso, certamente leve, de Agatio, quando mais nio fosse por seu
estilo divertido, devemos realmente pensar que, se Sécrates renuncia a
seu discurso, € por outra razdo que nio a de nao poder continuar ele
proprio sem ofender demais Agatéo.

Essa razdo, podemos de imediato situd-la: deve-se 4 natureza do
assunto, da coisa, do fo pragma em questio.

2

Podemos suspeitar, e a continua¢io o confirma, que é porque se fala do
amor que se deve passar por isso, e que Socrates € levado a proceder assim.

Com efeito, observemos o ponto sobre o qual incidiu sua questdo.
A eficdcia que produziu como sendo a fungio da falta é, de modo muito
patente, o retorno a fungdo desejante do amor, a substituigio pelo epitu-
mei, ele deseja, do era, ele ama. Pode-se apontar no texto o momento onde,
perguntando a Agatio se este pensa que o amor ¢, ou ndo, amor de alguma
coisa, ele substitui pelo termo desejo o termo amor.

Como a maneira pela qual o amor se articula no desejo ndo estd,
falando propriamente, articulada aqui, pode-se objetar com legitimidade
em nome do proprio método que ¢ o do saber socrdtico. Temos o direito
de observar que a substituigio é, aqui, um pouco riapida. O que ndo quer
dizer, no entanto, que haja erro, j4 que é realmente em torno da articulagio
doéros-amor e do €ras-desejo que vai girar, efetivamente, toda a dialética
que se desenvolve no conjunto do didlogo. Sob a condigio de que isso seja
apontado de passagem.

Observemos ainda que ndo € a toa que encontramos aqui, isolado,
aquilo que €, falando propriamente, a intervengdo socrdtica. Socrates vai
at¢ o ponto onde o que chamei, da iltima vez, de seu método, que € o de
fazer incidir o efeito de seu questionamento sobre aquilo a que chamei a
coeréncia do significante, torna-se manifesto, visivel, no préprio modo de
seu discurso. Vejam a maneira pela qual ele introduz sua pergunta a
Agatio: einai tinos o Eros eros, e oudenos, sim ou ndo, o Amor € amor de
alguma coisa ou de nada? Como o genitivo grego, a semelhanga do
genitivo francés, tem suas ambigiiidades, alguma coisa pode ter dois
sentidos, ¢ esses dois sentidos sdo articulados de uma forma maciga, quase
caricatural, na distingdo feita por S6erates — Tinos pode querer dizer set
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de alguém, ser o descendente de alguém. O que pergunto, diz clc,_n&o é
se isso se refere a um tal pai ou urma tal mae. Essa € toda a teogonia que
foi tratada no comego do didlogo. Ndo se trata de saber de que 0 amor
descende, de quem, de que deus, ele ¢ — como se diz, meu reino_nz‘ap é
deste mundo, Nio, trata-se de saber, no plano da interrogagio do signifi-
cante, de qué, como significante, o amor € correlativo.

A primeira forma de entender a questdo, Sécrates opoe um t_:xcmplo
que nio podemos deixar de observar. Isso € a mesma coisa — diz e!c =
que perguntar, a propésito de Pai: Qu ando vocés dizem pai, em que € que
isso implica? Néo se trata de um pai real, a saber, o que ¢le tem como
filho, mas sim de que, quando sc fala de um pai, fala-se obrigatoriamente
de um filho. O pai €, por definigdo, pai do filho enquanto pai. Vocé di ria,
sem divida alguma, se desejasse dar uma boa resposta, traduz !,em}
Robin, que é precisamente de um filho ou de uma fitha que o Fai é pai.
Estamos, ai, no terreno préprio da dialética socrdtica, que consiste em
interrogar o significante sobre sua coeréncia de significante, N?sh.: ponto,
Sécrates é forte. Af ele é seguro. E ¢ isso 0 que permite a substituigao um
pouco répida de que falei, entre 0 €rés ¢ o desejo. Isso, a seus olhos, é um
processo, um progresso que € marcado, diz ele, por seu método..

Se ele passa a palavra a Diotima, por que isso nao se de\tena'ao fato
de que, no que se refere ao amor, as coisas hio poderiam ir mais além com
o método propriamente socritico? Tudo o demonstra, inclusive o proprio
discurso de Diotima.

Por que deveriamos nos espantar com isso? Se o initium do percurso
socratico constitui um passo i frente com relagdo aos sofistas, seus
contemporineos, ¢ que um saber, o inico certo, nos diz Sécrates no
Fédon, pode se afirmar apenas pela coeréncia desse discurso que €
didlogo, ¢ que prossegue em torno da apreensio, como necessaria, da lei
do significante. Quando se fala do par e do impar, preciso lembri-los QC
que se trata, ai, de um dominio inteiramente fechado so?rc seu proprio
registro? Penso ter tido bastante trabalho aqui, té-los exercitado por tempo
suficiente para demonstrar-lhes que o par ¢ o impar nao devem nada a
qualquer outra experiéncia além daquela do préprio jogo dos significan-
tes. Nio existe nada de par ou de impar, em outras palavras, de contdvel,
além do que j4 foi transportado & fungio de elemento do significante, de
grio da cadeia significante. Pode-se contar as palavras ou as silabas, mas
s6 se pode contar as coisas a partir disso, de que as palavras e silabas jd
estdo contadas.

Estamos, realmente, nesse plano quando Sécrates se coloca fora do
mundo confuso do debate dos fisicos que o antecedem, bem como da
discussdo dos sofistas que organizam, em niveis diversos, o que poderia-
mos chamar, de modo sucinto — e vocés sabem que s me resolvo a isso
com todas as reservas — o poder mdgico das palavras. Sécrates afirma,
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ao contrdrio, o saber interno ao jogo do significante. Formula, a0 mesmo
tempo, que esse saber inteiramente transparente a si mesmo €é o que
constitui a sua verdade.
Ora, ndo foi nesse ponto que demos um passo, pelo qual discorda-
mos de Socrates? O passo, sem duvida essencial, de Sécrates assegura a
autonomia da lei do significante, e prepara, para nés, esse campo do verbo
que lhe terd permitido criticar todo o saber humano enquanto tal. Mas a
novidade da andlise, se o que lhes ensino a respeito da revolugio freudiana
estd correto, € justamente isso: alguma coisa pode se sustentar na lei do
significante, nio apenas sem que isso comporte um saber, mas excluindo-
0 expressamente, constituindo-se como inconsciente, isto é, como neces-
sitando, no seu nivel, o eclipse do sujeito, para subsistir como cadeia
inconsciente, como constituindo o que hd de irredutivel, em seu fundo, nai
relagdo do sujeito ao significante. '
E por essa razio que Somos os primeiros, sendo os tinicos, a nio
ficar, forgosamente, espantados de que o discurso propriamente socritico,
o da épistémé, do saber transparente a si mesmo, nio possa prosseguir
 para além de um certo limite referente a tal objeto, quando este objeto —
se se trata daquele sobre o qual o pensamento freudiano péde projetar as
primeiras luzes — quando este objeto & o amor.

Seja como for, que me acompanhem ou néo aqui, é claro que, num
didlogo como O Banquete de Platio, cujo efeito, através das eras, se
manteve com a forga que conhecem, com essa constancia, essa poténcia
interrogativa, com essa perplexidade, também, que se desenvolveu a seu
redor, ndo podemos contentar-nos com uma razio (Ao miserdvel como
essa; se Socrates faz falar Diotima, ¢ simplesmente para evilar bulir
demais com o amor-préprio de Agatiio.

Se me permitem uma comparagio que conserva todo seu valor
ironico, suponham que eu tenha que desenvolver para vocés o conjunto
de minha doutrina sobre a andlise, e que, ao fazé-lo, num certo ponto passe
a palavra a Frangoise Dolto; voeés diriam — Ai hd qualquer coisa, por
que serd que ele estd fazendo isso? Isso, certamente, supondo-se que se
eu Ihe passasse a palavra nio seria para fazé-la dizer bobagens. Néo seria
este 0 meu método, e além disso teria dificuldades para colocd-las em sua
boca.

Isso incomoda muito menos Sécrates, como vio ver, pois o discurso
de Diotima se caracteriza pelo seguinte: ele nos deixa, a todo inslante,
diante de hiincias, que compreendemos bem que ndo seja Socrates a
assumir. Mais ainda, SGcrates pontua essas hiincias com toda uma série
de réplicas que sio — isso é sensivel, basta ler o texto — cada vez mais
divertidas. As réplicas sio inicialmente muito respeitosas, e depois cada
vez mais do tipo Vocé acha?, e depois, na continuagio, Que seja, vamos
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ainda até onde vocé me arrasta, e no final, vai ficar, claramente; Divir-
ta-se, minha filha, estou escutando, vd falando.

Aqui, nio posso deixar de fazer uma observagao que ndo parece ler
chamado a atengédo dos comentadores. Aristéfanes, a propésito do amor,
introduziu um termo que € transcrito, simplesmente, em francés sob o
nome de dicecisme, e que qualifica a Spaltung, a divisio do ser primitivo
todo redondo, a esfera derriséria da imagem aristofanesca, de cujo valor
lhes falei. Ele emprega essa palavra por comparag¢io a uma pritica
corrente no contexto das relagdes comunitdrias, relagoes da cidade, recur-

_s0 com que jogava toda a politica na sociedade grega. O diecisme

consistia, quando se queria exterminaruma cidade inimiga — e isso ainda
se faz em nossos dias — em dispersar seus habitantes e colocd-los nos
chamados campos de refugiados. Isso tinha sido feito pouco antes do
momento em que O Banguete foi publicado, ¢ ¢ mesmo um dos marcos
que permite datd-lo, pois existe ali, ao que parece, um certo anacronismo:
o0 acontecimento a que Platao estaria aludindo, a saber, uma iniciativa de
Esparta, passou-se posteriormente ao encontro, presumido, narrado pelo
Banquete.

Este dicecisme €, para nds, bastante evocador. Ndo ¢ A toa que
empreguei hd pouco o termo Spaltung, evocador da refenda subjetiva. Nao
¢ na medida em que alguma coisa, quando se trata do discurso do amor,
escapa ao saber de Sdcrates, que este se apaga, se “diociza”, e faz, em seu
lugar, falar uma mulher? Por que nio, a mulher que estd nele?

Seja como for, ninguém contesta — e alguns, Wilamowitz-Mocl-
lendorff em particular, o frisaram — que haja uma diferenga de registro
entre o que Séerates desenvolve no plano de seu método dialético e aquilo
que ele nos apresenta a titulo de mito, através do que nos restitui o
testemunho platénico. Nio € este o caso somente aqui, isto é sempre, no
texto, claramente destacado. Quando se chega, e em muitos outros campos
além daquele do amor, a um certo termo que nio pode ser obtido no plano
da épistémé, do saber, para ir mais além, € necessirio o mito.

E muito concebivel para nés que haja um limite ao plano do saber,
se este ¢ unicamente aquilo que é acessivel fazendo-se jogar, pura e
simplesmente, a lei do significante. Na auséncia de conquistas experimen-
tais bastante avangadas, ¢ claro que em muitos dominios, e em dominios
dos quais nao temos necessidade, serd urgente passar a palavra ao mito.

O notdvel ¢ justamente o rigor deste enganchamento. A conexio se
faz no plano do mito. Platdo sempre sabe perfeitamente o que faz, ou faz
Sdcrates fazer. Sabe-se que se estd no mito, muthos. Nio falo do mito no
emprego comum da palavra, pois muthos legein nio quer dizer isso, mas
sim o que se diz. E através de toda a obra platonica, no Fédon, no Timeu,
na Repriblica, vemos surgir mitos no momento necessdrio para suprir a
hiincia daquilo que pode ser assegurado dialeticamente.
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Veremos melhor, a partir daf, o que se pode chamar de o progresso
do discurso de Diotima.

Alguém que estd aqui escreveu um dia um artigo intitulado, se bem
me lembro, Un désir d’enfant. Esse artigo era inteiramente construido
sobre a ambigiiidade da expressio desejo de crianca — é a crianga quem
deseja, ou deseja-se ter uma crianga. Nio é simples acidente do signifi-
canie se as coisas se ddo assim, e a prova disso ¢ que € em torno dessa
ambigiiidade que vem, justamente, girar o ataque do problema por Séera-
tes. Com efeito, o que nos dizia Agaldo, afinal? Que o Eros era o €ros, o
desejo, do belo — no sentido, diria, em que ¢ o deus Belo quem deseja. E
o que foi que Sécrates lhe retorquiu? Que um descjo de belo implica que
o belo nio se possui.

Poderiamos ficar tentados a nos desviar dessas argiicias verbais, mas
elas néo tém um cardter de vaidade, de ponta de agulha e de confusio. E
0 que nos demonstra isso € que € em torno desses dois termos que se vai
desenvolver todo o discurso de Diotima. '

3

Para bem marcar a continuidade entre Diotima e ele, S6crates nos diz que
foi no mesmo plano, e com os mesmos argumentos de que se serviu com
relagdo a Agatdo, que Diotima introduziu seu didlogo com ele.

A Estrangeira de Mantinéia nos é apresentada como um personagem
de sacerdotisa, de maga. Nio nos esquecamos de que, nesse ponto do
Bangquete, falam-nos muito das artes da adivinhagio, da maneira de operar
a fim de se fazer atender pelos deuses e deslocar as forgas naturais.
Diotima ¢ uma sébia nessas matérias de feitigaria, de mantica, como diria
o conde de Cabanis, de toda goeteia. O termo ¢ grego e estd no texto.
Igualmente, dizem-nos sobre cla alguma coisa 4 qual acho €spantoso ndo
darem grande importancia: teria conseguido, por meio de seus arti ficios,
afastar a peste durante dez anos, e em Atenas, ainda por cima. E preciso
confessar que esta familiaridade com os poderes da peste é de natureza a
nos fazer refletir, € a situar a estatura e o percurso da figura de uma pessoa
que nos vai falar de amor.

Logo, € neste plano que as coisas sao introduzidas, e Diotima
prossegue respondendo a Sdcrates, que nesse momento se faz, de ingénuo,
ou finge perder seu grego. Ele lhe formula a questio: — Entio, se o amor
nio ¢ belo, ¢ porque ele é feio? Eis, com cfeito, aonde vai chegar a
seqiiéncia do método conhecido por mais ou menos, sim ou ndo, presenca
ou auséncia. Este € o préprio da lei do significante: o que nio € belo é
feio. Pelo menos, é nisso que implica, com todo o rigor, o prosseguimento
do modo comum de interrogagdo de Socrates. Ao que a sacerdotisa estd
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em posigdo de lhe responder: — Meu filho, ndo blasfeme. E por que tudo
o que nio € belo seria feio? Diotima nos introduz, entio, o mito do
nascimento do Amor, no qual bem vale a pena que nos detenhamos.

Esse mito s6 existe em Platdo. Dentre os inumerdveis relatos miticos
do nascimento do Amor contados pela literatura antiga, ¢ dei-me ao
trabalho de recolher uma parte deles, ndo hd um vestigio de nada que se
parega com o que nos vai ser enunciado ali. No entanto, foi este o mito
que ficou sendo o mais popular. Parece, portanto, que um personagem que
nada deve a tradigdo no assunto, em suma, um escritor da época da
Aufkldrung como Platao, é perfeitamente suscetivel de forjar um mito, e
um mito que se veicula através dos séculos de maneira viva para funcionar
como tal. Quem desconhece, desde que Platio o disse, que o Amor ¢ filho
de Poros e Penia?

Poros, o autor cuja tradugéo tenho a4 minha frente, simplesmente por
estar diante do texto, o traduz, nio sem pertinéncia, por Expediente. Se
isso significa Recurso, certamente ¢ uma tradugio vilida. Asricia tam-
bém, jd que Poros € filho de Metis, que ¢ mais a invengio que a sabedoria.
Diante dele, temos a personagem feminina que vai ser a mie do amor,
Penia, a saber, Pobreza, ou mesmo Miséria. Ela é caracterizada no texto
como aporia, a saber, sem recursos. Eissoo que ela sabe sobre si mesma:
recursos, néo os tem. O termo aporia, voeés o reconhecem, € aquele que
nos serve com referéncia ao processo filosofico. E um impasse, aquilo
frente a qué entregamos os pontos, ficamos sem recursos. Eis, portanto, a
Aporia fémea diante do Poros, o Expediente, 0 que parece bastante
esclarecedor,

O que ¢ muito bonito nesse mito ¢ a maneira pela qual a Aporia
engendra Amor com Poros. No momento em que isso se deu, era a Aporia
quem velava, quem tinha os olhos bem abertos. Contam-nos que ela viera
para os festejos do nascimento de Afrodite, e como qualquer Aporia que
se preze, nessa €poca hierdrquica, permaneceu nos degraus, proximo da
porta. Por ser Aporia, isto €, por nada ter a oferecer, ndo entrou na sala do
festim. Mas a felicidade das festas € que, justamente, acontecem coisas
ali que invertem a ordem comum. Poros adormece. Adormece porque
estd embriagado, e é isso o que permite 4 Aporia fazer-se emprenhar
por ele, e ter este filhote que se chama o Amor, cuja data de concepgio
vai coincidir, portanto, com a data de nascimento de Afrodite. ];por
isso mesmo, nos explicam, que o amor terd sempre alguma relagao
obscura com o belo, aquilo de que se vai tratar, com efeito, no desen-
volvimento de Diotima. Isso estd ligado ao fato de que Afrodite ¢ uma
deusa bela.

.i| Af estilo as coisas ditas claramente: é o masculino que ¢ desejdvel,
€ o feminino que ¢é ativo. Pelo menos, € assim que as coisas se passam no
l'momenlﬂ do nascimento do Amor.
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Se lhes trago, nesse sentido, a férmula de que o amor ¢ dar o que
ndo se tem, nada existe ai de forgado, de lhes mostrar uma das minhas
invencionices. E evidente que se trata disso mesmo, jd que a pobre Aporia,
por definigdo e por estrutura, ndo tem nada a dar, sendo sua falta, aporia,
constitutiva. A expressao dar o que ndo se tem encontra-se, escrita com
{todas as letras, no indice 202 a do texto do Banquete, aneu tou ekhim logou
dounai. E esta, exatamente, a férmula, calcada a propésito do discurso.
Trata-se ali de dar um discurso, uma explicagio vilida, sem té-lo.

Isso € dito no momento em que Diotima vai ser levada a dizer a qué
pertence o amor. Pois bem, 0 amor pertence a uma zona, a uma forma de
negécio, de coisa, de pragma, de prixis, que é do mesmo nivel e da mesma
qualidade que a doxa, a saber, que existem discursos, comportamentos,
opiniées — esta ¢ a tradugio que damos ao termo doxa — que sio
' verdadeiros sem que o sujeito possa sabé-lo. A doxa pode ser até verda-
deira, mas ela ndo é épistémé — este ¢ um dos enganos da doutrina
platonica, distinguir seu campo. O amor enquanto tal faz parte de um
campo. Ele estd entre a épistémé e a amathia, assim como estd entre o belo
¢ 0 verdadeiro. Ndo € nem um nem outro. Isso é feito precisamente para
recordar a objegao de Sécrates, obje¢do fingida, sem diivida, ingénua, de
que, se ao amor falta o belo, entdo ele seria feio. Ele ndo é feio. Todo o
dominio exemplificado pela doxa, a qual nos reportamos sem cessar no
discurso de Platdo, pode mostrar que o amor, segundo o termo platonico,
estd metaxi, entre os dois.

Isso néo ¢ tudo. Nio poderiamos nos contentar com uma definicdo
tdo abstrata, até¢ mesmo negativa, do intermedidrio. E aqui que nossa
locutora faz intervir a nogao do demoniaco, como intermedidrio entre os
imortais e os mortais, entre os deuses e os homens. Nogdo, aqui, essencial
de se evocar, na medida em que confirma o que lhes disse que deviamos
pensar sobre o que sio os deuses, a saber, que eles pertencem ao campo
doreal. Os deuses existem, sua existéncia ndo é absolutamente contestada
aqui. O demoniaco, o deménio, o daimonion — e existem muitos outros
deles além do amor — ¢ aquilo por que os deuses ddo a escutar suas
mensagens a0s morlais, quer estejam adormecidos ou acordados.

Coisa estranha que também parece nao ter chamado muito a atencio
cste estejam adormecidos ou acordados, a quem isso se refere? Aos
deuses ou aos homens? Asseguro-lhes que, no texto grego, isso é duvido-
s0. Todo mundo traduz, segundo o bom senso, que isso se refere aos
homens, mas estd no dativo, que ¢ precisamente o caso onde estio os théoi
na frase, de sorte que este ¢ um pequeno cnigma a mais, no qual ndo vamos
nos deter por muito tempo. Digamos simplesmente que o mito situa a
ordem do demoniaco no ponto em que nossa psicologia fala do mundo do
animismo.
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Isso é feito realmente para nos incitar também a corrigir o que hd
de sumadrio na idéia que fazemos da nogdo de que o primitivo teria de um
ymundo animista. O que nos ¢ dito na passagem ¢ que esse € o mundo das
];mensagens que diremos enigmdticas, o que quer dizer, mas apenas para
nds, mensagens onde o sujeito ndo reconhece a sua prépria. Se a desco-
berta do inconsciente € essencial, € que ela nos permitiu 'estender 0 campo
das mensagens que podemos autenticar no nico sentido préprio deste

termo, na medida em que ele estd fundado no dominio do simbélico. A
saber, que muitas dessas mensagens, que acreditivamos serem mensagens
opacas do real, 530 apenas as nossas proprias. E isso que ¢ conquistado
por n6s ao mundo dos deuses. Isso, no ponto em que estamos no Banguete,
ainda nio foi conquistado.

Da préxima vez, continuaremos, de ponta a ponta, o mito de Diotima, e
tendo-lhe dado a volta veremos porque ele estd condenado a deixar opaco
aquilo que € objeto dos louvores que constituem a continuagio do Ban:
quete. O campo onde se pode desenvolver a elucidagio de sua verdade é
apenas 0 que se seguird a partir da entrada de Alcibiades.

Longe de ser um prolongamento, uma parte caduca, até mesmo a ser
rejeitada, a entrada de Alcibiades é essencial. E somente na agio que se

| desenvolve em seguida entre Alcibiades, Agatio e Sdcrates que pode ser

dada, de uma maneira eficaz, a relagao estrutural onde ppdel:emos reco-
nhecer aquilo que a descoberta do inconsciente e a experiéncia da psica-
ndlise, especialmente a experiéncia transferencial, nos permitem, a nds,
enfim, poder exprimir de uma maneira dialética.

18 DE JANEIRO DE 1961




IX
SAIDA DO ULTRA-MUNDO

O fascinio pela beleza.

A identificagdo ao supremo amdvel,
O “ele ndo sabia” de Socrates.

E preciso ser trés para amar.

O objeto de cobiga iinica.

Chegamos, da 1iltima vez, ao ponto em que Sécrates, falando do amor, faz
falar em seu lugar Diotima.
Marquei com um ponto de interrogagido essa espantosa substitui¢do
no apogeu, no ponto de interesse mdximo do didlogo. Sécrates trouxe a
ele a virada decisiva, produzindo a falta no coragdo da questio sobre o
amor. O amor, com efeito, sé pode ser articulado em torno dessa falta,
pelo fato de que, daquilo que deseja, s6 pode ter sua falta. Mostrei a vocés
| que essa interrogagio, em estilo sempre triunfante e magistral, na medida
|em que Socrates a faz incidir sobre a coeréncia do significante, era o
\essencial de sua dialética. E no ponto onde distingue de qualquer outra
espécie de conhecimento a épistémé, a ciéncia que, singularmente, ele
passa a palavra, de forma ambigua, dquela que, em seu lugar, vai se
exprimir pelo mito. Assinalei-lhes, naquela ocasido, que esse termo nio
€ tdo especificado quanto pode sé-lo em nossa lingua, com a distancia que
tomamos daquilo que distingue o mito da ciéncia. Muthos legein é, ao
mesmo tempo, uma histéria precisa e o discurso, aquilo que se diz. Eis em
qué Sdcrates se fia deixando falar Diotima.
Acentuei por um trago o parentesco dessa substituicio com o dice-
cisme do qual Aristofanes jd indicara a forma, a esséncia, como estando
no coragdo do problema do amor. Por uma singular divisao, é a mulher, a
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mulher que estd nele, disse eu, talvez, que a partir de um certo momento
Socrates deixa falar.

Esse conjunto ou sucessfo de formas, essa série de transformagdes
— no sentido que assume este termo na combinatéria — se exprime numa
demonstragdo geométrica. E € nessa transformagio de figuras, 4 medida
que o texto avanga, que tentamos encontrar as balizas de estrutura que,
para nos e para Platdo que ali nos guia, dardo as coordenadas do objeto
do didlogo, ou seja, o amor.

Voltando ao discurso de Diotima, vemos nele desenvolver-se alguma
coisa que nos faz deslizar para cada vez mais longe desse trago original
que Sdcrates introduziu em sua dialética, formulando o termo “falta™.

Aquilo sobre o que Diotima nos vai interrogar, aquilo em diregao a
que ela nos conduz, jd se anuncia a partir da questao que ela traz, no ponto
em que retoma o discurso de Socrates — o que falta dquele que ama?
Encontramo-nos ai, imediatamente, transportados para a dialética dos
bens, sobre a qual pego que se remetam ao nosso discurso do ano passado
sobre a ética. Esses bens, porque os ama, aquele que ama? E, continua ela,
para gozar deles. E aqui que se faz uma parada e uma volta atrés.

Serd, pois, de todos os bens que vai surgir a dimensido do amor?
Diotima faz aqui uma referéncia digna de nota ao que frisamos ser a

! fun¢io original da criagdo como tal, da poiésis. Quando falamos de

poiésis, diz ela, falamos de criagio, mas vocé ndo percebe que o uso que
fazemos dela ¢ mais limitado, quando ¢ 4 poesia e 4 misica que nos
referimos? A denomina¢éo do todo serve para designar a parte. Da mesma
forma, toda aspiragdo em diregdo aos bens ¢ amor, mas, para que falemos
de amor propriamente dito, existe alguma coisa que se especifica. E assim
que ecla introduz a temdtica do amor do belo, O belo especifica a diregio
na qual se exerce a atragdo pela posse, ao gozo de possuir, a constituigao
de um ktéma. Eis o ponto onde Diotima nos leva para definir o amor.

No desvio do discurso, um trago de surpresa, um salto nos é muito
suficientemente sublinhado. Este bem, em qué se relaciona ao belo, em
que se especifica, especialmente, como o belo? E entdo que Socrates
testemunha, numa de suas réplicas, seu deslumbramento, essa mesma
siderag¢@o que ji foi evocada a propdésito do discurso sofistico. Diotima,
aqui, dd4 prova da mesma impagdvel autoridade com a qual os sofistas
exercem sua fascinagdo, e Platio nos adverte que, neste nivel, ela se
exprime exatamente como eles.

O que ela introduz € o seguinte — o belo ndo tem relagio com o ter,
com O que quer que possa ser possuido, mas sim com o ser, ¢, falando
propriamente, com o ser mortal.
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O préprio do que vem a ser o ser mortal é que ele se perpetua pela
geragio. Geragéio e destruigdo, tal é a alternancia que rege o dominio do
perecivel, tal ¢ igualmente a marca que faz disso uma ordem de realidade
inferior — pelo menos, € assim que isso se ordena segundo a perspectiva
da linhagem socrética, tanto em Sécrates como em Platio. E é precisa-
mente porque o dominio do humano ¢ afetado por essa alternancia da
geragio e da corrupgio, que ele encontra sua regra eminente noutra parte,
mais ¢levada, no dominio das esséncias, que nem a geragdo nem a
corrupgdo afetam o das formas eternas, cuja participagio € a tnica a
assegurar aquilo que existe no seu fundamento de ser.

E o belo? Precisamente, nesse movimento da geragio que é o modo
sob o qual o mortal se reproduz, o modo pelo qual ele se aproxima do
permanente ¢ do eterno, seumodo de participagdo, fragil, no eterno, nessa
passagem, nessa participagiio afastada — pois bem, o belo € aquilo que o
ajuda, se podemos dizer, a franquear as passagens dificeis. O belo ¢é o
modo de uma espécie de parturigio, ndo sem dor, mas com o minimo de
dor possivel, da penosa condugio de tudo o que é mortal em dire¢do ao
que ele aspira, isto €, a imortalidade. Todo o discurso de Diotima articula
a fun¢do da beleza como sendo inicialmente uma ilusdo, uma miragem
fundamental, pela qual o ser perecivel ¢ frigil ¢ sustentado em sua busca
da perenidade, que € suva aspiragdo essencial.

Existe, ali, quase sem pudor, ocasido para toda uma série de desli-
zamentos que Sdo outras tantas escamoteagoes. Diotima introduz em
primeiro lugar, como sendo da mesma ordem, a constincia onde o sujeito
se reconhece como sendo em sua vida, sua curta vida de individuo, sempre
0 mesmo, embora nio haja um detalhe de sua realidade carnal, desde seus
cabelos até seus ossos, que nao seja lugar de uma perpétua renovagio. O
tema subjacente € que nada ¢ jamais o mesmo, simplesmente, tudo corre,
tudo muda, ¢ no entanto algo se reconhece, se afirma, se diz ser sempre
cle mesmo. Eis ao que Diotima se refere, significativamente, para nos
dizer que a renovagéo dos seres pela via da geragiio é andloga, €, no fim
das contas, da mesma natureza. Que os seres se sucedam uns apos os
outros, reproduzindo seu mesmo tipo, o mistério da morfogénese, é o
mesmo que sustenta a forma em sua constancia.

Hd, af, referéncia primeira 4 morte, e fun¢éio acusada da miragem
do belo como sendo aquilo que guia o sujeito em sua relagio com a morte,
na medida em que ele é, ao mesmo tempo, distanciado e dirigido pelo
imortal. E impossivel, nesse sentido, que vocés nio fagam uma aproxima-
¢do com aquilo que tentei relacionar, no ano passado, referente i funcdo
do belo no efeito de defesa no qual ele intervém, como barreira ao extremo
dessa zona que defini como do entre-duas-mortes. Se hd dois desejos no
homem, que o capturam, por um lado, na relagdo com a eternidade, e por
outro lado, na relagdo de geragdo, com a corrupgio e destruigdo por ela
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comportada, ¢ o desejo de morte, enquanto inaborddvel, que o belo |
destinado a dissimular. A coisa ¢ clara no proprio comego do discurso d«
Diotima.

Encontramos aqui o fenémeno ambiguo que fizemos surgir a pro
pdsito da tragédia. A tragédia €, a0 mesmo tempo, a evocagio, a aborda
gem do desejo de morte que, como tal, se esconde por trds da evocagic
do Até, da calamidade fundamental em tomo da qual gira o destino dc
herdi trdgico, ¢ ¢ também para nés, enquanto convocados a dela participar
esse momento maximo onde aparece a miragem da beleza trdgica.

Eis a ambigiiidade em torno da qual disse-lhes que se operava ¢
deslizamento de todo o discurso de Diotima. Deixo que sigam, vocés
mesmos, seu desenvolvimento. O desejo de belo, desejo na medida en
que se apega a essa miragem, que ¢ aprisionado por ela, ¢ o que responde
a presenga oculta do desejo de morte. O desejo do belo é aquele que,
invertendo essa fungéo, faz o sujeito escolher a marca, os apelos, daquilc
que lhe oferece o objeto, ou alguns dentre os objetos. E aqui que vemos,
no discurso de Diotima, operar-se o deslizamento que, esse belo que ali
estava, ndo como meio, falando propriamente, mas como transigdo, modc
de passagem, faz com que ele se torne o préprio objetivo a ser buscado.
De tanto, se o podemos dizer, permanecer o guia, ¢ o guia quem se torna
objeto, ou melhor, que substitui os objetos que podem ser seus suportes,
e ndo sem que a sua transi¢io seja expressamente marcada no discurso.

Mas a transigao € falsificada. Diotima foi tdo longe quanto possivel
no desenvolvimento do belo funcional, do belo na sua relagio com o fim
da imortalidade; foi até o paradoxo, jd que ela evoca precisamente a
realidade trdgica 4 qual nos referimos no ano passado, até dizer este
enunciado, que nao deixa de provocar algum sorriso derrisorio: Acredita
mesmo que aqueles que se mostraram capazes das mais belas agdes, como
Alceste — de quem falei no ano passado a propésito do entre-duas-mortes
da tragédia — na medida que, em lugar de Admeto, ela aceitou morrer,
nio o tenham feito para que se falasse disso, para que, para sempre, o
discurso a fizesse imortal? E é nesse ponto que Diotima se detém, dizendo:
— Se pade chegar até aqui, nao sei se poderd chegar até a époptie —,
evocando af a dimensdo dos mistérios.

Ela retoma, entdo, seu discurso num outro registro, onde o que era
apenas lransigao se torna finalidade. Desenvolvendo a temdtica do que
poderiamos chamar de um donjuanismo platénico, ela nos mostra a escala
que se propoe a essa nova fase que se desenvolve sob 0 modo de iniciagio
— vemos os objetos se assimilarem, numa ascensio progressiva, aquilo
que € o puro belo, o belo em si, o belo sem mistura. Diotima passa
bruscamente a uma temdtica que bem parece nada ter a ver com aquela da
geragdo, e que vai do amor, nio apenas o de um belo rapaz, mas dessa
beleza que hd em todos os jovens, a esséncia da beleza, depois da esséncia
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da beleza i beleza eterna. Ela toma, assim, as coisas de muito alto, até
apreender o jogo, na ordem do mundo, dessa realidade que gira no plano
fixo dos astros, que ¢ — jd o indicamos — aquilo pelo qual, na perspectiva
platoénica, o conhecimento alcanga o dos Imortais.

Penso té-los feito suficientemente sentir a escamoteagio pela qual,
por um lado, o belo, inicialmente definido, encontrado, como primordial
no caminho do ser, se torna a finalidade da peregrinagédo, enquanto, por
outro lado, o objeto, de inicio apresentado como o suporte do belo, se
torna a transi¢do em dire¢édo ao belo.

Para voltar aqui aos nossos proprios termos, pode-se dizer que a
definigdo dialética do amor, tal como é desenvolvida por Diotima, vem
ao encontro do que tentamos definir como a fungao metonimica no desejo.
E disso que se trata em seu discurso — de alguma coisa que estd para além
de todos os objetos, que estd na passagem de um certo objetivo e de uma
certa relagdo, a saber, do desejo, através de todos os objetos, € rumo a uma
perspectiva sem limite.

Segundo numerosos indicios, poderiamos acreditar que af estd a
realidade iltima do discurso do Banguete. Isso é, um pouco, o que estamos
habituados a considerar desde sempre como a perspectiva do Eros na
doutrina platénica.

O érastés, o éron, o amante, ¢ conduzido rumo a um longinquo
éroménos, por todos os éroménoi, tudo o que é amdvel, digno de ser
amado, distante, éroménos — ou éroménon, pois este é também uma
finalidade neutra. O problema, entdo, € o que significa, o que pode
continuar a significar, para além dessa passagem, desse salto marcado, o
que se apresentava, no inicio da dialética, como ktéma, como finalidade
de posse.

Sem diivida, o passo dado por nés marca bem que o termo da visada
nio estd mais no nivel do ter, mas no nivel do ser, ¢ igualmente que, nesse
progresso, nessa ascese, trata-se de uma transformagao, de um devir do
sujeito, de uma identificagdo ultima com esse supremo amdvel. Em suma,
quanto mais longe o sujeito vise, mais tem o direito de se amar, se assim
se pode dizer, em seu eu ideal. Quanto mais deseja, mais se torna ele
mesmo desejdvel.

E af que a articulagio teoldgica aponta com o dedo para nos dizer
que o Eros platonico € irredutivel ao que nos foi revelado pelo Agape
cristio, na medida em que, no Eros platénico, o amador, o amor, s visa
a sua propria perfei¢ao.

Ora, o comentirio que estamos fazendo do Banquete parece-me de
natureza a demonstrar que néo é nada disso.

Platio ndo fica nisso, desde que queiramos ver além desse destaque
€ nos perguntar o que significa, em primeiro lugar, que Sécrates tenha
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feito falar Diotima em seu lugar, e, em seguida, o que se passa a partir da
entrada de Alcibiades no assunto.

2

Nao nos esquegamos de que Diotima, em primeiro lugar, introduziu o
amor como hio sendo, absolutamente, da natureza dos deuses, mas sim
da dos demoénios, na medida em que esta iiltima é intermedidria entre os
Imortais e os mortais.

Nao nos esquegamos que, para ilustrd-lo e fazé-lo sentir, ela se
serviu de nada menos que uma comparagio com aquilo que ¢, no discurso
platénico, intermedidrio entre a épistémeé, a ciéncia no sentido socrdtico,

| e a amathia, a ignorancia, ou seja, a doxa, a opinido verdadeira, na medida,

sem divida, em que verdadeira, mas tal que o sujeito € incapaz de se dar

'conta disso, que ele nido sabe em qué é verdadeira.

Sublinhei, com esse fim, duas formulas muito surpreendentes. A
primeira, anen tou ekhein logon dounai, caracteriza a doxa — dar a
férmula sem té-la — e faz eco 4 férmula que damos aqui mesmo como
sendo a do amor, que € justamente dar o que ndo se tem, A outra férmula,
que estd defronte da primeira, e ndo menos digna de ser sublinhada, estd,
se posso dizer, olhando para a amathia no lado de trds. A doxa, com efeito,
também ndo ¢ ignorincia, pois aquilo que, por sorte, atinge o real, aquilo
que encontra aquilo que €, To gar tou ontos tunkhdnon, como seria isso,
absolutamente uma ignorancia?

E exatamente isso que precisamos sentir, no que poderia chamar de
mise en scéne platdnica do didlogo. Mesmo se ¢ formulado, de saida, que
as linicas coisas que Socrates conhece bem sdo as coisas do amor, ele ndo
pode, justamente, falar delas a ndo ser permanecendo na zona do ele ndo
sabia. Mesmo sabendo, ele ndo pode falar, ele mesmo, daquilo que sabe,
¢ deve fazer falar alguém que fala sem saber

E isso o que nos permite, por exemplo, colocar no seu devido lugar
a intangibilidade da resposta de Agatdo, quando este escapa a dialética de
Sécrates, dizendo-lhe com toda a simplicidade: — Digamos que eu ndo
sabia o que queria dizer. E justamente por isso. E justamente ai, sob o
modo tio extraordinariamente derrisorio cujo tom sublinhamos, que estd
0 que constitui a importancia do discurso de Agatdo, sua importancia
especial por ter sido posto na boca do poeta tragico. O poeta trigico, eu
lhes mostrei, s6 pode falar de amor de modo bufio, da mesma maneira
como foi dado a Aristéfanes, o poeta cOmico, acentuar seus ragos passio-
nais, que confundimos com o relevo tragico.

Ele ndo sabia. Aqui toma seu sentido o mito introduzido por Dioti-
ma do nascimento do Amor. O Amor é concebido durante o sono de Poros,
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o filho de Métis, a Invengio, o todo-sabedor ¢ todo-poderoso, o recurso
por exceléncia. E enquanto ele dorme, no momento em que ndo sabe de
mais nada, que se produz o encontro do qual se engendra o Amor. Aquela
que se insinua por seu desejo para produzir esse nascimento, a Aporia, a
feminina Aporia, € o €rastés, a desejante original na sua posig¢do verda-
dcire'lmcntc feminina que frisei diversas vezes. Ela é definida, muito
precisamente, cm sua esséncia, em sua natureza, vamos acentud-lo, desde
antes do nascimento do Amor, pelo seguinte — que lhe falta — ela nio
tem nada de éréménon. No mito, a Aporia, a pobreza absoluta, estd a porta
do banquete dos deuses que se realiza no dia do nascimento de Afrodite,
elanio é reconhecida em nada, ela ndo tem em si mesma nenhum dos bens
que Ihe dariam direito 4 mesa dos entes. E justamente nisso que ela est4
antes do Amor, A metifora onde lhes disse que reconhecemos sempre que
de amor se¢ trata, mesmo na sombra, a metdfora que reslitui o érén, o
€rastés ao éroménon, falta aqui, por falta do éréménon no principio.
Portanto, € o tempo I6gico de antes do nascimento do Amor que € assim
deserito.

Por outro lado, o ele ndo sabia é absolutamente essencial, E deixem-
me relatar aqui o que me veio a cabega enquanto tentava, ontem 4 noite,
escandir para vocés esse tempo articular da estrutura.

Trata-se do eco deste poema admirdvel no qual escolhi, intencional-
mente, o exemplo no qual tentei demonstrar a natureza fundamental da
me.taif?ra. O poema, 0 Booz endormi bastaria por si 56, apesar de todas as
objegdes que nosso esnobismo pode ter contra ele, para fazer de Victor
Hugo um poeta digno de Homero. Vocés nio vio se espantar com o seu
€co, que me ocorreu de sibito, por té-lo comigo desde sempre, o desses
dois versos

Booz ndo sabia que uma mulher estava l4
E Ruth néo sabia o que Deus queria dela.?

Releiam o poema para perceber que nenhum dos dados que confe-
rem ao drama fundamental do Edipo seu sentido e seu peso eternos falta
a ele, e até o entre-duas-mortes ¢ evocado algumas estrofes mais acima,
a propésito da idade e da viuvez de Booz,

Ha muito tempo que aguela com quem dormi,
Oh, Senhor! deixou meu leito pelo vosso;
E estamos ainda, misturados um ao outro,
Ela viva pela metade, e eu metade morto.?

O entre-duas-mortes, sua relagio com a dimensio tragica evocada
aqui na medida em que constitutiva da transmissdo paterna, nada falta a
cle, ¢ € por isso que este poema é o proprio lugar onde encontrario sem
cessar a presenca da fungdo metaférica. Tudo af é levado ao extremo, até
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as aberracgdes, se se pode dizer, do poeta, jd que ele chega a dizer o que
tem a dizer forgando os temas de que se serve — Como dormia Jacob,
como dormia Judith. Ora, Judith nunca dormiu, foi Holofernes. Pouco
importa, assim mesmo ele ¢ quem tem razio. O que se perfila, com efeito,
no fim do poema, ¢é aquilo que exprime a formiddvel imagem com a qual
ele se conclui:

e Ruth se perguntava,
Imével, entreabrindo o olho sob seus véus,
Que Deus, que ceifador do eterno veriao
Havia, ao partir, lan¢gado com desleixo
Essa foice de ouro no campo dos céus. '

A foice com que Cronos foi castrado nao podia faltar, ao final dessa
constelagdo completa que compde o complexo da paternidade.

Essa digressio, pela qual pe¢o-lhes desculpas, sobre o ele ndo sabia,
parece-me essencial para fazé-los compreender o que estd em jogo no
discurso de Diotima. Sdcrates, aqui, so pode se colocar em seu saber
demonstrando que, sobre o amor, 50 existe discurso do ponto onde cle nao
sabia. Ai estd o motivo do que significa a escolha de Sdcrates, nesse
momento preciso, desse modo de ensinar,

Mas, ao mesmo tempo, isso prova que também ndo estd ali o que
permite apreender aquilo que se passa com referéncia a relagdao do amor.
O que o permite ¢ precisamente o que vai se seguir, a saber, a entrada de
Alcibiades.

3

O maravilhoso, espléndido desenvolvimento oceanico do discurso de
Diotima termina sem que, em suma, Séerates tenha parecido resistir a ele.

Significativamente, na continuagao, Aristofanes levanta o indicador
para dizer: — Mesmo assim, deixem-me dizer uma palavra. Acaba-se de
fazer alusiao a uma certa teoria, ¢ com efeito € a sua, que a boa Diotima
empurrou negligentemente, com o pé. Anacronismo absolutamente signi-
ficativo, pois se Socrates diz que Diotima lhe contou tudo isso outrora,
isso ndo o impede de fazé-la falar sobre o discurso que Aristofanes acaba
de fazer. Este, e com razdo, tem algo a dizer. Platio coloca ali um
indicador levantado, mostra que existe alguém que ndo estd contente.
Vamos ver, por nosso método, que € o de nos atermos ao texto, se o que
se desenvolve em seguida nio tem alguma relagdo com esse dedo, mesmo
que esse indicador levantado, em suma, tenha a palavra cortada. E por
quem? Pela entrada de Alcibiades.

Aqui, mudanga a vista.
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E preciso, realmente, apontar de saida em que mundo ele nos faz
mergulhar de novo, de repente, depois da grande miragem fascinante.
Digo mergulhar de novo, pois esse mundo ndo ¢ o ultra-mundo, € o
mundo, simplesmente, onde sabemos, afinal, como se vive o amor. Todas
essas belas histérias, por fascinantes que paregam, basta um tumulto, uma
entrada de bébados, para nos devolver a ele, como ao real.

Essa transcendéncia onde vimos atuar como um fantasma a substi-
tui¢io de um pelo outro, vamos vé-la agora encarnada. E se, como lhes
ensilno, ¢ preciso ser trés para amar, e nio apenas dois, vamos constata-lo
aqui.

Alcibiades entra, e nio ¢ mau que o vejam surgir do jeito que estd,
ou seja, com o aspecto causado ndo s6 pelo seu estado oficial de embria-
guez, mas o monte de guirlandas que carrega, manifestamente, tem uma
significagdo exibicionista, eminente no estado divino em que ele se
mantém, de chefe humano.

Nunca se esquegam do que perdemos por nio termos mais perucas.
Imaginem o que deviam ser os doutos e também as frivolas agitagdes da
conversagio no século XVII, quando cada um desses personagens sacu-
dia, a cada palavra sua, esses atavios leoninos, que eram além disso um
receptdculo para sujeira e piolhos. Imaginem: a peruca do Grande Século.
Do ponto de vista do efeito mantico, isso nos falta.

Isso ndo falta a Alcibiades, que vai direto ao tinico personagem cuja
identidade, em seu estado, ¢ capaz de discernir. Gragas a Deus é o dono
da casa, Agatio. Ele vai se recostar perto deste, sem saber onde isso o
coloca, a saber, na posi¢io metaxu, entre os dois, entre Scrates ¢ Agatdo,
isto €, precisamente no ponto onde estamos, no ponto onde balanga o
debate entre o jogo daquele que sabe e, sabendo, mostra que deve falar
sem saber, e aquele que, nio sabendo, falou, sem divida, como um
estorninho, mas nem por isso deixou de falar muito bem, como frisou
Sécrates: Vocé disse coisas muito belas. E ai que vem se situar Alcibiades,
néo sem dar um pulo para tris ao perceber que aquele danado do Sécrates
ainda estd 14.

Nao € por razdes pessoais que nio vou levar até o fim, hoje, a andlise
do que € trazido por toda a cena que comega a passar a partir da entrada
de Alcibfades. Vou inicid-los, ainda assim, nos primeiros destaques que
cla introduz,

Pois bem, digamos, h4 uma atmosfera de cena. Ndo vou acentuar o
lado caricatural das coisas. Falei, incidentalmente, a propésito desse
banquete, de uma assembléia de bichas velhas, dado que nem todos estio
no frescor da idade, mas assim mesmo eles ndo deixam de ter um certo
formato. Alcebiades € alguém importante. E quando Sécrates pede que o
p!'otcjam contra este personagem que ndo lhe permite olhar para mais
ninguém, ndo € porque o comentdrio desse Banguete se fez, no decorrer
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dos séculos, em cdtedras respeitdveis, no nivel das universidades, com
tudo o que isso comporta a0 mesmo tempo de nobreza e de embromagio
universal — ndo €, mesmo assim, por isso que nio vamos perceber que
o que se passa ali €, falando propriamente, jd o frisei, de estilo escan-
daloso.

A dimensio do amor estd se mostrando diante de nés sob um modo
no qual nos €, realmente, preciso reconhecer que deve se desenhar uma
de suas caracteristicas. Logo de inicio, € claro que ali onde ela se mani-
festa no real ela ndo tende 4 harmonia. Esse belo em diregdo ao qual
parecia ascender o cortejo das almas desejantes ndo parece, decerto,
estruturar tudo numa forma de convergéncia.

Coisa singular, ndo ¢ dado, nas manifestagbes de amor, que se
convoque todos os demais a amar o que se ama, a se fundir consigo na
escalada rumo ao éroménon. Sécrates, esse homem eminentemente amd-
vel, j4 que nos é produzido desde as primeiras palavras como um perso-
nagem divino, a primeira coisa em questio ¢ que Alcibiades quer guarda-
lo para si.

Dirdo que ndo créem nisso, apoiando-se em todos os tipos de coisas
que o demonstram. A questdonio ¢ essa. Acompanhamos o texto, ¢ € disso
que se trata. E ndo apenas é disso que se trata, mas, falando propriamente,
essa dimensdo € que € introduzida aqui.

Trata-se de concorréncia? Se o termo for tomado com o sentido e a
fungao que lhes dei na articulagdo desses transitivismos onde se constitui
o objeto, na medida em que ele instaura entre os sujeitos a comunicagio,

. ndo. Algo, de outra ordem, se introduz ai. No coragdo do ato de amor,
| introduz-se o objeto de cobiga tinica, se podemos dizer, que se constitui

como tal. Trata-se de um objeto do qual se quer, precisamente, afastar a

| concorréncia, um objeto que repugna, mesmo, a Se mostrar.

Lembrem-se de que foi assim que o introduzi em meu discurso,
fazem agora trés anos. Lembrem-se de que, para lhes definir o objeto a
da fantasia, tomei o exemplo, em La Régle du jeu de Renoir, de Dalio
mostrando seu pequeno autdmato, ¢ desse rubor feminino com o qual ele
se afasta, apds ter dirigido seu fenémeno. E na mesma dimensio que se
desenrola essa confissio publica, conotada por nido-sei-que vergonha
da qual o préprio Alcibiades tem tanta consciéncia que a desenvolve ao
falar.

Sem diivida, estamos na verdade do vinho — isso estd articulado —
in vino veritas. Kierkegaard vai retomd-lo, quando relatar, também ele, o
seu Banguete. Mas ¢ preciso realmente ter franqueado todos os limites do
pudor para falar do amor como fala Alcibiades quando exibe o que lhe
aconteceu com Sdcrates.

O que h4, ali por trds, como objeto, que introduz no préprio sujeito
uma tal vacilagdo?
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E aqui, na fung@o do objeto, na medida em que ¢ indicada adequadamente
em todo este texto, que os deixo hoje, para a ela introduzi-los na proxima
VeZ.

Farei girar o que lhes vou dizer em torno de um termo que estd no
texto, e cujo uso em grego nos deixa entrever a historia e a fungdo que
acredito ter reencontrado, do objeto de que se trata. Este termo € a palavra
agalma, que nos dizem ser o que ¢ oculto por essc sileno hirsuto que é
Socrates.

Por este termo deixo-os, hoje, no préprio discurso, encerrado o
enigma,

25 DE JANEIRO DE 1961

AGALMA

O agalma e o mestre.

A fungao fetiche.

A cilada para os deuses.
Do objeto parcial ao outro.
Um sujeito € um outro.

Deixei-os, da tltima vez, como uma etapa em nossa fala, as voltas com
um termo sobre o qual lhes dizia, a0 mesmo tempo, que o deixaria até a
vez seguinte com todo o seu valor de enigma: o termo agalma.

Nao acreditava dizer tao bem. Para muiltos, o enigma era tdo abso-
luto que perguntavam: O qué? O que foi que ele disse? Serd que vocés
sabem? Enfim, aqueles que manifestaram essa inquietude, alguém de
minha casa pode dar a seguinte resposta, que prova que, pelo menos em
minha casa, a instrugdo secunddria serve para alguma coisa: que isso quer
dizer ornamento, enfeite,

Seja como for, essa resposta ndo passava de uma resposta 4 primeira
vista, aquilo que todo mundo deve saber. Agallo é enfeitar, ornamen-
tar, e agalma significa, com efeito, a primeira vista, ornamento, enfei-
te. Mas ndo ¢é tio simples assim, a nogdo de ornamento, e vé-se logo
que isso pode levar longe. De que nos enfeitamos? Para que enfeitar-
se? E com qué?

Se temos aqui um ponto central, muitas avenidas devem nos condu-
zir a ele. Mas enfim, guardei-o para fazer dele o pivo de minha explicagio,
esse termo, agalma. Nio vejam nisso uma preocupagio com a raridade,
mas antes o seguinte, que num texto ao qual atribuimos o mais extremo
rigor, o do Banguete, algo nos conduz nesse ponto crucial.
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Este termo foi formalmente indicado no momento em que lhes disse que
muda completamente a cena. Apds os jogos de elogio, tais como foram
até entdo regrados pelo tlema do amor, entra em cena este ator, Alcibiades,
que vai fazer tudo mudar.

Nio preciso de outra prova além da seguinte: ele mesmo muda as
regras do jogo, atribuindo-se com autoridade a presidéncia. A partir de
agora, diz-nos ele, ndo é mais ao amor que se vai fazer o elogio, mas ao
outro, e especificamente, cada um ao seu vizinho da direita. Isso j4 € dizer
muito. Se vai-se tratar de amor, é em ato, e é a relagdo entre um e outro
que vai ter que se manifestar aqui.

Jd fiz com que observassem um fato notdvel, que se manifesta desde
que as coisas enveredam por este terreno, conduzidas pelo diretor expe-
riente que supomos estar no principio deste didlogo. Devo dizer que esta
suposigdo nos € confirmada pela incrivel genealogia mental que decorre
desse Banquete, da qual apontei da tltima vez o pemiltimo eco, o Ban-
quete de Kierkegaard, e oiltimo, j4 o nomeei para vocés, éo Eros e Agape,
de Anders Nygren, sempre suspenso a armacio,  estrutura do Banquete.
Pois bem, esse diretor experimentado s6 pode fazer, desde que se trata de
fazer entrar em jogo o oulro, com que ndo haja apenas um — h4d dois
outros. Em outras palavras, no minimo eles sio trés. Este fato notdvel,
Sdcrates ndo deixa escapar em sua resposta a Alcibiades, quando, depois
daquela extraordinadria confissio, aquela confissio piblica, aquela tirada
que estd entre a declaragio de amor e quase, poderiamos dizer, a difama-
¢do de Socrates, este lhe responde: Nio foi para mim que vocé falou, mas
para Agatio.

Isso nos faz sentir que passamos a um outro registro que ndo aquele
que indicamos no discurso de Diotima. Tratava-se, ali, de uma relagiio
dual. Aquele que empreende a escalada em diregdo ao amor procede por
uma via de identificagdo e igualmente, se quiserem, de produgiio, sendo
nisso ajudado pelo prodigio do belo. Ele chega a ter nesse belo seu préprio
termo, e identifica-o a perfeigao da obra do amor. Existe ali uma relagio
biunivoca, que tem por fim a identificagdo com este soberano bem que
pus em causa no ano passado. Aqui, uma outra coisa substitui, de repente,
a temidtica do Bem supremo: a complexidade e, precisamente, a triplici-
dade que se oferece para nos entregar aquilo em que fago consistir o
essencial da descoberta analitica, a saber, ¢ssa topologia de que resulta,
em seu fundo, a relagdo do sujeito com o simbdlico, na medida em que
ele é essencialmente distinto do imagindrio e de sua captura.

E este 0 nosso termo, e que articularemos, da proxima vez, para
encerrar o que teremos tido a dizer sobre o Banquete, o que me permitira
destacar antigos modelos que lhes dei da topologia intra-subjetiva, na

' dida. O que apontamos hoje é essencial para alcangarmos essa topolo%ia,
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medida em que € assim que a segunda tépica de Freud deve ser compreen-

na medida em que temos que alcanc¢d-la sobre o tema do amor. E a
natureza do amor que estd em questdo, e por uma posi¢io, por uma
articulacio essencial mas esquecida, elidida, e sobre a qual nés, analistas,
trouxemos, no entanto, a cavilha que permite acusar sua problemdtica. E
nesse ponto que se concentrard o que tenho hoje a lhes dizer a propdsito

- do agalma.

E tanto mais extraordindrio, e quase escandaloso, que isso nio tenha
sido até hoje valorizado que ¢ de uma nogéo propriamente analitica que
se trata. Espero tomar isso palpdvel, dentro em pouco, e obter, nesse
ponto, o consentimento de vocés.

Agalma, eis como ele se apresenta no texto. Alcibiades fala de
Sdcrates, e diz que vai desmascard-lo. Vocés sabem que Alcibiades entra
nos menores detalhes de sua aventura com Séerates. Ele tentou o qué?
Que Sécrates, diremos nds, lhe manifestasse seu desejo. Ele sabe que
Séerates tem desejo por ele, mas o que quis foi um sinal.

Deixemos isso em suspenso. lg cedo demais para perguntar porqué.
Estamos apenas no comego do percurso de Alcibiades, e, 4 primeira
abordagem, ele ndo parece se distinguir, essencialmente, do que se disse
até entdo. Tratava-se, inicialmente, no discurso de Pausanias, daquilo que
se vai buscar no amor, ¢ era dito que o que cada um buscava no outro,
troca de boas agdes, era o que ele continha de éroménon, de desejavel. E
exatamente da mesma coisa que parece se tratar agora.

Alcibiades nos diz, 4 maneira de preambulo, que Sécrates é alguém
cujas disposigdes amorosas se voltam para os belos rapazes. Sua ignoran-
cia é geral, ele ndo sabe nada, a0 menos aparentemente. Nesse ponto,
Alcibiades retoma a célebre comparagdo com o sileno, que evocou ao
comegar seu elogio, ¢ que ¢ dupla em seu alcance. Em primeiro lugar, ¢
esta a aparéncia de Sécrates, que ¢ nada menos que bela. Mas, por outro
lado, esse sileno ndo é simplesmente a imagem que se designa por este
nome, ¢ também uma embalagem que tem o aspecto usual de um sileno,
um continente, uma maneira de apresentar alguma coisa. Isso devia se
referir a pequenos instrumentos da industria da época, pequenos sile-
nos que serviam de caixinhas de joias, ou embalagens para oferta de
presentes,

E justamente disso que se trata. Essa indicagio topoldgica é essen-
cial. O importante ¢ o que estd no interior. Agalma bem pode querer dizer
ornamento ou enfeite, mas aqui, antes de mais nada, joia, objeto precioso
— algo que estd no interior. E ¢ desse modo que Alcibiades nos arranca
4 dialética do belo, que era até aqui a via, o guia, o modo de captura, a
caminho do desejdvel. Ele nos tira do engano e a propoésito do proprio
Socrates.
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Saibam — diz ele — que em aparéncia Sécrates ¢ apaixonado por
belos rapazes, oute ef tis Kalos esti. Mas o fato de que um ou outro seja
belo, melei auto ouden, isso nio o altera em nada, ndo lhe d4 a menor
importincia, ao contrdrio, despreza-o, kataphronei, a um ponto tal que
vocés nem fazem idéia, tosouton oson an eis oietein, vocés niao podem
nem imaginar. E, a bem da verdade, o objetivo que ele persegue — qual
serd, justamente? Sublinho-o porque ele estd bem ali no texto — estd
expressamente articulado neste ponto, em que nao apenas nao sao os bens
exteriores que ele procura, a riqueza por exemplo, a que cada um até ali
— somos delicados — dissera que ndo era o que se buscava nos outros,
mas tampouco era qualquer dessas outras vantagens que de alguma forma
podem parecer proporcionar a makaria, uma felicidade, upo pletons, a
quem quer que seja. E inteiramente errado interpretar isso aqui como se
tratasse de desdenhar os bens que sdo bens para a multidio. O que €
rejeitado ¢ justamente aquilo de que se falava até entdo, os bens em geral.

Por outro lado, diz-nos Alcibiades, seu aspecto estranho ndo deve
impressiond-los, ele se faz de ingénuo, eironevémenos, interroga, banca
o bobo para conseguir o que quer, comporta-se realmente como uma
crianga, passa o tempo dizendo gracinhas. Mas, spouddsantos de autdn
— ndo, como se traduz, quando ele se poe sério, mas sim sejam sérios,
prestem bem atengdo — abram o sileno. Anoikhthénros, entreaberto, nio
sei se alguém jamais viu os agalmata que estdo no interior.

Portanto, Alcibiades logo vai duvidar muito de que alguém jamais
tenha podido ver de que se trata. Sabemos que néo apenas € esse o discurso
da paixdo, mas ¢ o discurso da paixdo em seu ponto mais estremecedor,
a saber, aquele que estd contido por inteiro na origem, antes mesmo que
se explique. Ele estd ali, ¢ vai partir com os passos pesados, devido a tudo
o0 que tem para nos contar. E essa, pois, realmente a linguagem da paixio.

J4 hd esta relagdo uinica, pessoal — Ninguém jamais viu o que estd
em questio como me aconteceu ver. E eu o vi. Encontrei-os esses agal-
mata, a tal ponto divinos — khrysd, preciosos, de ouro — totalmente
belos, tio extraordindrios que nao havia sendo uma coisa a fazer, en
brakhei e o mais depressa possivel, pelos caminhos mais curtos, fazer tudo
0 que Sdcrates pudesse ordenar, Poeiteon, o que deve ser feito, o que se
toma dever, ¢ tudo o que agrada a Socrates comandar.

Nio penso ser initil articular semelhante texto passo a passo. Nao
se 1€ isso como se Ié France-Soir ou o International Journal of Psychoa-
nalysis.

Trata-se de algo cujos efeitos sio surpreendentes. Por um lado, esses
‘agalmata, no plural, ndo nos € dito, até segunda ordem, o que sdo. Por
outro lado, isso acarreta de sibito uma subversiao, uma submissdo is
ordens daquele que os possui. Ndo encontram af alguma coisa de magia,
que ji lhes apontei em torno do Che vuoi? E realmente esta chave, este
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‘corte essencial da topologia do sujeito que comega em O gue quer vocé?
| Em outras palavras: Existe um desejo que seja realmente a sua vontade?
Ora, continua Alcibiades, como eu acreditava que era a sério,
quando ele falava de te emé hora — traduz-se, a flor da minha beleza —
e comega toda a cena de sedugdo.

Nio iremos mais longe por hoje. Tentaremos fazer sentir aquilo que
torna necessdria a passagem do primeiro tempo para um outro, a saber,
porque ¢ preciso a todo custo que Socrates se desmascare. Vamos apenas
nos deter nesses agalmata.

2

Déem-me o crédito de reconhecer que nio € a este texto que remonta, para
mim, a problemitica do agalma. Nao que isso tivesse o menor inconve-
niente, pois o lexto basta para justifici-lo, mas vou contar-lhes a historia
tal como ela €.

Sem que eu possa propriamente dati-lo, meu primeiro encontro com
agalma foi um encontro, como todos os encontros, imprevisto. Foi num
verso da Hécuba de Euripedes que este termo me chamou a atengio, hd
alguns anos, e compreenderdo facilmente porqué. Foi um pouco antes do
periodo em que fiz entrar aqui a fungido do falo, no lugar essencial que a
experiéncia analitica e a doutrina de Freud nos mostram que ele ocupa na
articulagdo entre a demanda e o desejo, de sorte que nao deixei de me
surpreender, de passagem, com o emprego do termo na boca de Hécuba.

Hécuba diz: Para onde vio me levar, para onde vio me deportar? A
tragédia de Hécuba se situa, com efeito, no momento da tomada de Tréia,
e, dentre todos os lugares que ela considera em seu discurso, estd Delos.
Serd este lugar ao mesmo tempo sagrado e pestilento? Como sabem, ld
ndo se linha o direito nem de parir, nem de morrer. E ali, na descrigdo de
Delos, ela faz alusio a um objeto famoso no local. A maneira pela qual
fala dele sugere que fosse uma palmeira. Essa palmeira, diz ela, €
odinos agalma dias, isto é, odinos, a dor, agalma dias, este ltimo
termo designa Latona. Trata-se do parto de Apolo, ¢ ¢ o agalma da dor
da divindade.

Reencontramos a temdtica do parto, mas assim mesmo bastante
mudada, pois hd ali aquele tronco, aquela drvore, aquela coisa magica
erigida, conservada como um objeto de referéncia através das eras. Isso
ndo pode deixar — pelo menos para nos, analistas — de despertar o
registro da temitica do falo, na medida em que sua fantasia estd ali, ndés
o sabemos, no horizonte situado por esse objeto infantil. E o fetiche que
ele permanece ndo pode deixar de ser também para nés o eco dessa
significagio.
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E claro que agalma ndo pode ser traduzido ali, de forma alguma,
por ornamento ou enfeite, nem mesmo, como s¢ vé freqiientemente nos
textos, por estitua. Muitas vezes, théén agalmata, quando ¢ traduzido
rapidamente, acredita-se que isso cole, ¢ que se trata, no texto, de estdtuas
dos deuses.

Estio vendo por que acredito que este seja um termo a se apontar
nessa significagido, com o acento oculto que preside ao que € preciso que
se faga para se manter na via dessa banalizagdo que tende sempre a apagar
o sentido verdadeiro dos textos. Cada vez que encontrarem agalma,
tomem muito cuidado. Mesmo que parega tratar-se de estdtuas dos deuses,
olhem bem de perto e vio perceber que se trata sempre de outra coisa.

Nio estamos brincando aqui de adivinhag¢des. Dou-lhes a chave da
questio, dizendo-lhes que ¢ a fungdo fetiche do objeto que € sempre
acentuada.

Nio estou dando aqui um curso de ctnologia, nem mesmo de
lingiiistica, e ndo vou, nesse sentido, enveredar pela fungéo fetiche das
pedras redondas no centro de um templo, do templo de Apolo, por
exemplo, pois isso é coisa muito conhecida. Vocés véem, com muita
fregiiéncia, o préprio deus representado. O que € o fetiche de certa tribo,
por exemplo, da curva do Niger? E algo de inomindvel, de informe, no
qual podem se derramar ocasionalmente, enormes quantidades de liquidos
de diversas origens, mais ou menos viscosos ¢ imundos, cuja supersti¢ao
acumulada, indo do sangue 4 merda, constitui o sinal de que ali estd
alguma coisa em torno da qual todas as espécies de efeitos se concentram.
O fetiche é, em si mesmo, algo bem diferente de uma imagem ou um icone,
na medida em que estes seriam reprodugio.

Este poder especial do objeto permanece na base do uso, cuja ténica,
mesmo para nds, ainda € conservada nos termos “idolo™ ou “icone”. O
termo “idolo”, no emprego que dele faz Polieuto, por exemplo, quer dizer,
isso ndo vale nada, se pode jogar no chido. Mas, mesmo assim, se disserem,
a respeito de Fulano ou Fulana, E meu idolo, isso nio quer dizer simples-
mente que fazem disso uma reprodugédo, deles ou de vocés, mas sim que
fazem com isso algo diverso, em torno do qual alguma coisa se d4.

Tampouco se trata para mim de procurar aqui a fenomenologia do
fetiche, mas sim de mostrar-ihes a fungdo que este ocupa, em seu lugar.
Para fazé-lo, posso lhes indicar que tentei, com todas as minhas forgas,
percorrer rapidamente as passagens que nos restam da literatura grega
onde € empregado o termo agalma. Se néo as leio todas para vocés, € s6
para ir mais depressa. Saibam, simplesmente, que é da multiplicidade do
desenrolar de significagdes que lhes destaco a fungdo central, que se deve
ver no limite dos empregos. Pois, naturalmente, na linha do ensinamento
que lhes fago, ndo temos a idéia de que a etimologia consista em encontrar
o sentido na raiz.
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A raiz de agalma nio é ficil. Os autores a aproximam de agavos,

" deste termo ambiguo que ¢ agamai, eu admiro, mas também eu invejo,

renho ciimes de, que vai dar agazo, suportar com dificuldade, que vai em

diregio a agaiomai, que quer dizer estar indignado. Os autores que cstio

com caréncia de raizes, quero dizer, de raizes que tragam com elas um
sentido, o que é absolutamente contrdrio ao principio da lingiiistica,
destacam dai gal ou gel, o gel de gelao, o gal que € o mesmo que em glene,
a pupila, e em galenen, que outro dia lhes citei de passagem, o mar que
brilha por estar perfeitamente liso. Em suma, uma idéia de brilho estd
escondida ali na raiz. Aglaos, Aglaé, a brilhante, af estd para nos dar um
eco familiar. Isso ndo vai contra o que temos a dizer. S6 o coloco, aqui,
cntre parénteses, porque nao é mais que uma oportunidade de lhes mostrar
as ambigiiidades desta idéia, que a etimologia nos leva, nio em diregéo a

. um significante, mas em dire¢éo a uma significa¢do central. Pois podemos

nos interessar também, nio pelo gal, mas pela primeira parte da articula-
¢do fonematica, a saber, aga, que ¢, propriamente, aquilo em qué o agalma
nos interessa em sua relagfo ao agathos.

No género, sabem que ndo fago cara feia diante do alcance do
discurso de Apatdo, mas prefiro ir, direto, 4 grande fantasia do Crdtilo.
Verido, ai, que a etimologia de Agatio é agasros, admirdvel. Deus sabe
porque ir buscar agaston, o admirdvel, que existe em roon, o ripido. Tal
€, alids, a maneira pela qual tudo ¢ interpretado no Crdrilo. Encontram-se
coisas muito bonitas na etimologia de Anthropos, onde hd a linguagem
articulada. Platio era realmente um grande sujeito.

Agalma, na verdade, ndo ¢ para este lado que nos devemos voltar
a fim de lhe dar seu valor. Agalma tem sempre relagdo com as imagens,
sob a condi¢io de que vejam bem que, como em todo contexto, €

‘sempre a um tipo de imagens bem especial. Devo escolher entre as

referéncias. Elas existem em Empédocles, em Heraclito, em Demaocri-
to. Vou adotar as mais vulgares, as mais poéticas, aquelas que todos
sabiam de cor na Antiguidade. Vou buscd-las numa edigdo justalinear
da Iliada ¢ da Odisséia. Existem, por exemplo, duas ocorréncias na
Odisséia.

Em primeiro lugar, no livro III, na Telemaquia. Trata-se dos sacri-
ficios feitos para a chegada de Telémaco. Os pretendentes, como de
costume, {ém um trabalhéo, e sacrifica-se ao deus um Bous, o que se traduz
por uma vitela, um exemplar da espécie bovina. E convoca-se, especial-
mente para isso, um tal de Laerque que ¢ ourives, como Hefaistos,
encarregando-o de fazer um ornamento, agalma, para os chifres do bicho.
Poupo-lhes os detalhes priticos relativos 4 ceriménia. O importante ndo
é o que acontece depois, que se trate de um sacrificio do tipo vodu, mas
sim o que ¢ dito que eles esperam do agalma. Agalma, com efeito, tem
uma participacio. Isso nos ¢ dito expressamente. O agalma ¢, justamente,




146 A MoLA Do AMOR

esse ornamento de ouro, e ¢ 4 fome da deusa Alena que € sacrificada. Pois
bem, a questio é que, tendo-o visto, Kekharoito, ela se sinta gratificada
— vamos utilizar este termo, jé que é um termo da nossa linguagem. Em
outras palavras, o agalma surge como uma espécie de cilada para os
deuses. Aos deuses, esses seres reais, existem truques que lhes enchem os
olhos.

Outro exemplo, no livro VIII da mesma Odisséia. E a narragiio da
tomada de Tréia, a famosa historia do grande cavalo que continha em seu
ventre os inimigos ¢ todos os infortunios futuros, o cavalo prenhe da ruina
da cidade. Os troianos, que o puxaram para dentro, interrogam-se, per-
guntam-se o que se vai fazer. Hesitam. E preciso, realmente, crer que essa
hesitagiio foi mesmo mortal para eles, pois s6 havia duas coisas a fazer.
Ou bem, sendo a madeira oca, abrir-lhe o ventre para ver o que havia
dentro. Ou entdo, tendo-o arrastado ao cume da cidade, deixd-lo ali para
ser 0 qué? méga agalma. E a mesma idéia de hd pouco, é o encanto.
também alguma coisa que, ali, € tio embaragosa para os troianos quanto
para os gregos. E um objeto insélito. Em suma, ¢ este famoso objeto
extraordindrio, que ainda estd tdo no centro de toda uma série de
preocupagdes contemporianeas — nio preciso evocar aqui o horizonte
surrealista.

Para os antigos, agalma ¢ também algo em torno do qual pode-se,
em suma, atrair a atengdo divina. Poderia dar-lhes mil exemplos disso.

Na Hécuba de Euripedes, numa outra passagem, conta-se o sacrifi-
cio de Polixena aos manes de Aquiles. E muito bonito, ¢ temos ali a
exce¢do que nos dd a oportunidade de despertar em nods as miragens
erdticas, E o momento em que a heroina oferece, ela prépria, um peito
semelhante, dizem-nos, ao agalma. Nada indica que devamos nos conten-
tar com 0 que isso evoca, a saber, a perfei¢do dos 6rgaos mamarios na
estatudria grega. Dado que na época eles nio eram artigos de museu, creio
que se lrala, antes, daquilo cuja indicagio vemos por toda parte, no
emprego que se faz do termo quando se diz que nos santudrios, nos
templos, durante as cerimonias, penduram-se anapto, agalmata. O valor
maédgico dos objetos aqui evocados estd muito mais ligado 4 evocagao disso
que conhecemos bem, e que chamamos de ex-votos. Para ser claro, para
pessoas muito mais préximas do que nds da diferenciagio dos objetos na
origem, os seios de Polixena sdo belos como santos de ex-votos. E, com
efeilo, os santos de ex-votos sdo feitos no torno, em moldes, sdo sempre
perfeitos.

Nio faltam outros exemplos, mas podemos ficar por aqui. Isso basta
para nos indicar que o importante ¢ o sentido brilhante, o sentido galante,
pois este termo vem de gal, brilho no francés antigo. Em suma, de que se
trata? — senao daquilo do qual nés, analistas, descobrimos a fungio sob
o nome do objeto parcial.
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A fungio do objeto parcial ¢ uma das maiores descobertas da investigagdo
analitica. E o que nds, analistas, temos mais com que nos espantar nesse
caso é que, tendo descoberto coisas tdo notéveis, todo nosso esforgo seja
sempre no sentido de apagar sua originalidade.

Diz-se, em algum lugar, em Pausanias, que os agalmata que se
relacionavam, em determinado santudrio, com as feiticeiras, € que esta-
vam l4 propositalmente para impedir que se desse o parto de Alcmena,
estavam amudrotera, um pouco apagados. Pois bem, € isso, nés também
apagamos o mais que pudemos aquilo que quer dizer objeto parcial. Havia
ali uma descoberta, a do lado fundamentalmente parcial do objeto na
medida em que ele é pivd, centro, chave do desejo humano. Isso bem
valeria que nos detivéssemos um instante. Mas nao, qual nada, nosso
primeiro esforgo foi interpretd-lo apontando para uma dialética da totali-
zagdo, transformd-lo no objeto chato, o objeto redondo, o objeto total, o
tinico digno de nos, o objeto esférico sem pés nem patas, o todo do outro,
onde, como todos sabem, irresistivelmente nosso amor acaba, encontra
seu término.

Mesmo tomando as coisas dessa maneira, nao dissemos que esse
outro, enquanto objeto de desejo, talvez seja a soma de um punhado de
objetos parciais, o que ndo é de modo algum semelhante a um objeto total.
Nio dissemos que aquilo que elaboramos, aquilo que temos que manejar
desse fundo que se chama o isso, talvez nio passe de um vasto troféu de
todos esses objetos. Néo, no horizonte de nossa prépria ascese, de nosso
modelo do amor, pusemos outro. No qué nio estamos de todo errados.
Mas, deste outro, fizemos o outro a quem se dirige essa fungio bizarra
que chamamos de oblatividade. Amamos o outro por ele mesmo. Pelo
menos, quando se chega ao objetivo e 4 perfeigdo. O estigio genital
abengoa isso tudo.

Certamente, ganhamos alguma coisa ao abrir uma certa topologia
da relagdo com o outro, da qual, também, ndo temos o privilégio, jd que
toda uma especulagio contemporanea diversamente personalista gira em
tomo disso. Mas assim mesmo ¢ muito estranho que haja alguma coisa
que tenhamos deixado completamente de lado nesse assunto. E somos
realmente forgados a deixd-la de lado quando consideramos as coisas
deste ponto de vista particularmente simplificado que supde, com a idéia
de uma harmonia preestabelecida, o problema resolvido, ou seja, que, em
suma, basta amar genitalmente para amar o outro por si mesmo.

Nio trouxe comigo, porque lhe dei outro destino, num artigo que
em breve verdo publicado, a passagem incrivel sobre a caracteriologia do
genital que figura no volume intitulado La Psychanalyse d’aujourd’hui.
A espécie de pregagio que se desenvolve em torno dessa idealizagdo
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terminal, jd4 hd muito tempo fiz com que sentissem o seu ridiculo. Nio
temos que nos deter nisso hoje mas, para voltar as origens, existe ao menos
uma questiio a se colocar sobre o tema. Se o amor dito oblativo é apenas
0 homdlogo, o desenvolvimento, a expansio do ato genital em si mesmo,
que bastaria, direi, para lhe dar o tom, o diapasio, a medida, nem por isso
deixa de persistir uma ambigiiidade quanto a saber se este outro — a quem
dedicamos nossa oblatividade nesse amor todo amor, todo para o outro —
se buscamos o seu gozo, como parece evidente pelo fato de se tratar da
unido genital, ou bem sua perfeigao.

Quando um autor com um minimo de preocupagio em escrever num
estilo permedvel 4 audiéncia contemporanea quer evocar idéias tao alta-
mente morais, € questdes tao antigas quanto a da oblatividade, o minimo
a ser dito para despertd-las, ainda assim, ¢ expor sua duplicidade latente,
pois afinal termos semelhantes ndo se sustentam sob uma forma assim tio
simplificada, até mesmo desgastada, a ndo ser pelo que lhes € subjacente,
a saber, a oposigdo, inteiramente moderna, entre o sujeito e o objeto.
Assim, serd em torno dessa nogdo que ele comentari essa temdtica
analitica — tomamos o outro por um sujeito e ndo, pura e simplesmente,
por nosso objeto.

O objeto de que se trata aqui estd situado no contexto de um valor
de prazer, de frui¢do, de gozo. Ele ¢ considerado por reduzir a uma fungdo
onivalente o tnico do outro, na medida em que deve ser para nés um
sujeito. Se fizermos dele apenas um objeto, ele serd um objeto qualquer,
um objeto como os outros, um objeto que pode ser rejeitado, trocado, em
suma, ele vai ser profundamente desvalorizado. Eis a temdtica subjacente
4 idéia de oblatividade, tal como articulada quando se nos faz dela o
correlativo ético obrigatdrio ao acesso a um amor verdadeiro, que seria
suficientemente conotado por ser genital.

Observem que, hoje, estou criticando menos essa ingenuidade
analitica, e é por isso que me poupo de recordar os textos que a
testemunham, para em vez disso pér em causa aquilo sobre o qual ela
se fundamenta, a saber, que haveria uma superioridade qualquer em
favor do amado, do parceiro no amor, no fato de que este fosse, como
dizemos em nosso vocabuldrio existencial-analitico, considerado
como um sujeito.

Que eu saiba, depois de ter dado uma conotagio tio pejorativa ao
fato de comsiderar o outro como um objeto, ninguém jamais observou que
considerd-lo um sujeito nao é¢ melhor. Vamos admitir que um objeto valha
por um outro, sob a condi¢do de darmos ao termo objeto seu sentido
original, que visa os objetos na medida em que os distinguimos e podemos

, comunicd-los, Se &, pois, deplordvel que 0 amado jamais venha a se tornar

um objeto, serd melhor que ¢le seja um sujeito? Para responder a isto,
basta observar que, se um objeto vale um outro, para o sujeito isso ainda
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¢ pior. Pois ndo é simplesmente um outro sujeito que ele vale — um
sujeito, estritamente, € um outro. .

O sujeito estrito é alguém a quem podemos imputar o qué? Nada
além de ser, como nos, este ser que € enartron ekhein eros, que se exprime
em linguagem articvlada, que possui a combinaléria, € que pode, 4 nossa
combinatéria, responder por suas proprias combinagdes, que podemos,
entdo, fazer entrar em nosso cdlculo como alguém que combina como nés.

Penso que aqueles que se formaram pelo método que inauguramos
aqui nio vio me contradizer neste ponto. Esta € a tinica defini¢io sadia
do sujeito e, ao menos, a tnica sadia para nés, aquela que permite
introduzir como um sujeito entra obrigatoriamente na Spalrung determi-

nada pela sua submissido & linguagem.

A partir desses termos, podemos ver como ¢ estritamente necessario
acontecer que, no sujeito, haja uma parte onde isso fale inteiramente sd,
no qué, todavia, o sujeito permanece suspenso. E trata-se justamente de
saber — como se poderia chegar a esquecer esta questdo — qual €, nessa
relagio justamente eletiva, privilegiada, que € a relagao de amor, a fungdo
desse fato de que o sujeito com o qual, dentre todos, temos o lago do amor,
seja também o objeto do nosso desejo? Se colocarmos em evidéncia a

-relagio de amor, suspendendo aquilo que ¢ sua amarra, seu ponto de

virada, seu centro de gravidade, seu enganchamento, ¢ impossivel dizer
disso o que quer que seja que ndo seja uma escamoteagio.

Hi necessidade de se acentuar o correlativo objeto do desejo, pois
é este o objeto, e ndo o objeto da equivaléncia, do transitivismo dos bens,
da transagdo sobre as cobigas. Eesta alguma coisa que € visada pelo desejo
como lal, que acentua um objeto entre todos, por ndo ter comparagao com
os outros. E a essa acentuagio do objeto que responde a introdugio, em
andlise, da fung¢do do objeto parcial.

Pego-lhes que observem, nesse sentido, que tudo o que dd o peso, o
ressoar, a tonica do discurso metafisico repousa sobre alguma ambigiii-
dade. Em outras palavras, se todos os termos dos quais VOces se servem
quando fazem metafisica estivessem estritamente definidos, tivessem
apenas, cada um deles, uma significagio univoca, se o vocabuldrio da
filosofia triunfasse, objetivo eterno dos professores, vocés ndo teriam
mais nenhuma metafisica a fazer, pois nada mais teriam a dizer. Percebe-
riam, entdo, que as matemidticas sio muito melhores — ali, podem-se
agitar sinais que tém um sentido univoco, porque nio tém sentido nenhum.
Isso quer dizer que, quando vocés falam, de uma maneira mais ou menos
apaixonada, sobre as relagdes entre o sujeito € o objeto, € porque poem,
sob o sujeito, algo diferente desse sujeito estrito do qual lhes falava hd
pouco — ¢ sob o objeto também, colocam algo diferente do que acabo de
definir como alguma coisa que, no mdximo, faz limite com a estrita
equivaléncia de uma comunicagio sem equivoco de um tema cientifico.
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Se este objeto os apaixona é porque ali dentro, escondido nele, hd o objeto
do desejo, agalma. E isso que d4 o peso, a coisa pela qual € interessante
saber onde estd ele, este famoso objeto, qual € sua fungdo, onde ele opera
tanto na inter como na intra-subjetividade. Este objeto privilegiado do
desejo culmina, para cada um, nessa fronteira, nesse ponto limite que lhes
ensinei a considerar como a metonimia do discurso inconsciente. Este
objeto desempenha ai um papel que tentei formalizar na fantasia, e ao qual
voltarei da proxima vez. P

Esse objeto, qualquer que seja o modo pelo qual falem dele na
experiéncia analitica, quer o chamem de seio, falo ou merda, é sempre um
objeto parcial. E af que estd a questdo, na medida em que a andlise ¢ um
método, uma técnica, que avangou nesse campo abandonado, esse campo
desacreditado, esse campo excluido pela filosofia por ndo ser manejdvel,
ndo ser acessivel a sua dialética e que se chama o desejo.

Se ndo sabemos apontar, numa topologia estrita, a fungio do que
significa este objeto, ao mesmo tempo tio limitado e tdo fugaz em sua
figura, que se chama o objeto parcial, se ndo véem o interesse do que
introduzo hoje sob o nome de agalma, ¢ que ¢ o ponto principal da
experiéncia analitica — pois bem, € uma pena. Nao posso acreditar nisso
nem por um instante, quando constato que, seja qual for o mal-entendido
em que isso se baseia, a forga das coisas faz com que tudo o que se diz de
mais moderno na dialética analitica gira em torno da fungdo fundamental
do objeto.

Nio preciso de outra prova sendo desta: a referéncia radical ao
objeto enquanto bom ou mau € considerada, realmente, na dialética
kleiniana, como um dado primordial. Pego-lhes que detenham scus espi-
ritos por um momento nesse ponto.

Fazemos girar, em nossa elaboragdo um monte de coisas, e especial-
mente um monte de fungdes de identificagao. Identificagio dquele ao qual
demandamos alguma coisa no apelo do amor. Se este apelo € rejeitado,
identificagio aquele mesmo a quem nos diriglamos como ao objeto de
noSso amor, com essa passagem tio sensivel do amor a identificagdo.
Terceira espécie de identificagdo, a propdsito da qual € preciso ler um
pouquinho de Freud, seus Ensaios de Psicandlise, onde verdo a fungdo
terceira que assume um certo objeto caracteristico, o objeto na medida em
que ele pode ser o objeto do desejo do outro a quem nos identificamos.
Em suma, nossa subjetividade, fazemos com que ela se construa inteira-
mente na pluralidade, no pluralismo desses niveis de identificagio a que
chamaremos o ideal do eu, o eu ideal, que chamaremos, também identifi-
cado, o eu desejante.

Mas ¢ preciso ainda assim saber onde, nessa articulagio, se situa e
funciona o objeto parcial. Observem simplesmente que no atual desenvol-
vimento do discurso analitico, este objeto, agalma, a, objeto do desejo,
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quando o procuramos segundo o método kleiniano, ele estd ali de saida
antes de todo o desenvolvimento da dialética, ele jd estd ali como objeto
do desejo. Este peso, este niicleo interno, central, do bom € do mau objeto

figura em toda psicologia que tende a sc explicar e se desenvolver em

termos freudianos. E este bom objeto, ou este mau objeto que Melanie
Klein situa na origem, nesse comego dos comegos que se coloca antes
mesmo do periodo depressivo. No estaria af em nossa experiéncia,
alguma coisa por si s6 jd suficientemente sinalética?

Penso ter feito o bastante por hoje dizendo-lhes que € em torno disso
que, concretamente, na andlise ou fora da andlise, pode e deve se fazer a
divisdo entre as duas perspectivas sobre o amor.

Uma delas afoga, deriva, mascara, elide, sublima todo o concreto
da experiéncia nessa famosa escalada em diregio a um bem supremo do
qual é espantoso que ainda possamos, nds, em anilise, guardar vagos
reflexos de trés vinténs, sob o nome de oblatividade, essa espécie de
amar-em-Deus, se posso dizer, que estaria no fundo de toda relagdo
amorosa. Numa outra perspectiva, e a experiéncia o demonstra, tudo gira
em torno desse privilégio, desse pontoinico, que ¢ constituido em alguma
parte por isso que s6 encontramos num ser quando amamos verdadeira-
mente. Mas, o que ¢ isso? Justamente, agalma, este objeto que aprende-
mos a demarcar na experiéncia analitica.

Tentaremos, da proxima vez, situar esse objeto na topologia tripla do
sujeito, do pequeno outro € do grande Outro, € reconstruir o ponto onde
ele vem atuar.

E veremos como é apenas pelo outro e para o outro que Alcibiades,
como todo mundo, quer fazer saber a Sécrates do seu amor.

1 DE FEVEREIRO DE 1961
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ENTRE SOCRATES E ALCIBIADES

O estado de perversao.

Por que Sdcrates ndo ama.
“Eu ndo sou nada”.

A interpretagdo de Sdcrates.
A revelagao que € a nossa.

H4, pois, agalmata em Sécrates, e foi isso o que provocou o amor de
Alcibiades.

Vamos voltar agora a cena que apresenta Alcibiades em seu discurso
dirigido a Sdcrates, ao qué Socrates responde, dando-lhe, para falar
propriamente, uma interpretagio. Veremos em que essa apreciagio pode
ser retocada, mas pode-se dizer que, estruturalmente, & primeira visia, a
intervengio de Sécrates tem todas as caracterfsticas de uma interpretagao.

A saber — Tudo o que vocé acaba de dizer de tdo extraordindrio,
de tdo enorme em sua impudéncia, tudo o que acaba de revelar, falando
de mim, foi para Agatdo que o disse.

Para compreender o sentido da cena que se desenrola entre um e
outro desses termos, do elogio de Sécrates por Alcibiades a interpretagdo
de Sécrates, € a0 que se vai seguir, convém retomar as coisas num nivel
um pouco mais acima e em detalhe. Qual € o sentido do que se passa a
partir da entrada de Alcibiades, entre este ¢ Sécrates?

1

Disse a vocés: a partir da entrada de Alcibiades, ndo é mais do amor que
se vai tratar de fazer o elogio, mas sim de um outro, designado pela ordem.

152
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[ O importante da mudanga ¢ o seguinte: o que vai estar em causa ¢é fazer
..J' o elogio, épainos, do outro, e é precisamente neste ponto, quanto ao

| didlogo, que reside a passagem da metdfora. O elogio do outro nido

substitui o elogio do amor, mas o préprio amor, ¢ isso desde logo.

O amor deste homem, Alcibiades, nido ¢ para mim coisa sem impor-
tancia, diz, dirigindo-se a Agatio, Sdcrates, de quem todos sabem que
Alcibiades foi o prande amor. Desde que me enamorei dele — veremos o
sentido que convém dar a esses termos, ele foi o seu érastés — nido me €
mais permitido langar um olhar sobre um belo rapaz, nem conversar com

" ninguém sem que ele fique enciumado e invejoso de mim, entregando-se
a incriveis excessos. Por pouco ndo me cai em cima da forma mais
violenta. Tome cuidado, portanto, e proleja-me, diz ele a Agatio, pois,
deste, igualmente, a mania e a fiiria de amar sdo o que me atemoriza.

E na continuagio disso que se situa o didlogo de Alcibiades com
Eriximaco, de que vai resultar a nova ordem das coisas. A saber, conven-
cionou-se que se fard o clogio, cada um por sua vez, daquele que estiver
a sua direita. O épainos, o elogio de que se vai tratar entdo, tem, como
lhes disse, uma fungdo simbdlica e, precisamente, metaférica. O que ele
exprime tem, com efeito, daquele que fala aquele de quem se fala, uma
certa fungiio de metdfora do amor. Louvar, épainein, tem aqui uma funcio
ritual, que pode se traduzir nesses termos: falar bem de alguém.

Embora nao se pudesse utilizar este texto no momento do Banguete,
ja que ele € bem posterior, Aristdteles na sua Retdrica, livro I, capitulo 9,
distingue o épainos do enkémion. Disse-lhes, até agora, que ndo queria
entrar na diferenga entre os dois. Chegaremos af, no entanto, arrastados
pela for¢a das coisas.

O que distingue o épainos se v€, muito precisamente, na maneira
pela qual Agatio introduziu seu discurso. Ele parte da natureza do objeto
para desenvolver, em seguida, suas qualidades. E uma exposigio do objeto
em sua esséncia. O enkdmion, que temos dificuldade para traduzi-lo em
nossa lingua, ¢ o termo komos, nele implicado, estd ai, sem divida, por
algum motivo. Se ¢ preciso encontrar-lhe algum equivalente em nossa
lingua, serd algo como panegirico. Se acompanharmos Aristételes, trata-
se de tecer a guirlanda dos altos feitos do objeto. Ponto de vista que supera
o objetivo da esséncia que é a do épainos, que lhe é excéntrico.

Mas o épainos nio ¢é algo que se apresente desde o inicio sem
ambigiiidade. No momento em que € decidido que se vai tratar de €painos,
Alcibiades retorque que a observagio feita por Sdcrates referindo-se ao
seu citime feroz ndo comporta uma s6 palavra de verdade. E exatamente
o contrdrio, € ele, este homem, quem, se me ocorre louvar alguém em sua
presenga, seja um deus, seja um homem, a partir do momento em que seja
outro, e nio ele, cai sobre mim — e retoma a mesma metéfora de hd pouco
— to kheire, com grande violéncia.




154 A MoLA DO AMOR

Existe ai um tom, um estilo, um mal-estar, uma confusfio, uma
resposta envergonhada de “cale-se”, quase em pénico, de Socrates. Cale-
se, serd que ndo vai segurar sua lingua? — traduz-se, com bastante
precisdo. Por Poséidon, responde Alcibiades — o que nio € pouco — vocé
ndo pode protestar, eu o projbo. Bem sabe que eu ndo faria o elogio de
qualquer outro na sua presenga,

Pois bem, diz Eriximaco, comece, pronuncie o elogio de Sécrates.
Devo infligir-lhe diante de vocés, pergunta Alcibiades, o castigo publico
que lhe prometi? Fazendo seu elogio, devo desmascard-lo? E justamente
assim, em seguida, que vai se dar o seu desenvolvimento. E, com efeito,
tampouco € sem inquietagdo, como se houvesse ali, a0 mesmo tempo, uma
necessidade da situagdo e também uma implicagdo do género que o elogio
possa ir tio longe em seus termos a ponto de ridicularizar aquele de quem
se fala,

Igualmente, Alcibiades propde um gentleman’s agreement. Devo
dizer a verdade? Ao qué, Socrates ndo se recusa: Convido-o a dizé-la. Pois
bem, diz Alcibiades, deixo-lhe a liberdade, se eu ultrapassar os limites da
verdade, de dizer que minto. Certamente, se acontecer que cu divague,
que me perca em meu discurso, ndo deve se espantar, tendo em vista o
personagem inclassificdvel — reencontramos ai a atopia —, tio pertur-
bador que vocé é. Como nio se confundir no momento de ordenar as
coisas, kataritmesai, de enumerd-las e contd-las? E eis que comega o
elogio.

O elogio, indiquei-lhes da illima vez sua estrutura e seu lema.
Alcibiades entra, seguramente, no gelos geloios, o risivel, comegando a
apresentar as coisas pela comparagio que j4 frisei. Ela voltard a aparecer
por trés vezes em seu discurso, a cada vez com uma insisténcia quase
repetitiva. Sécrates €, pois, comparado a esse invdlucro rude e derrisorio
constituido pelo sdtiro. Deve-se, realmente, de alguma maneira, abri-lo
para ver no interior aquilo que Alcibiades chama, da primeira vez, de
agalmata théon; as estituas dos deuses. Ele continua, em seguida, cha-
“mando-as, ainda uma vez, de divinas, admirdveis. Na terceira vez, empre-

ga o termo agalma arétés, a maravilha da virtude, a maravilha das

maravilhas.

De passagem, encontramos essa comparagio com o sitiro Marsias
que, no momento em que se instaura, ¢ levada muito longe. Apesar dos
protestos de Sdcrates, e, certamente — ele nao € flautista — Alcibiades
volta e reforga. Nao é simplesmente a uma caixa em forma de sétiro que
compara Sécrates, a um objeto mais ou menos derrisério, mas ao sdtiro
Miérsias especificamente, na medida em que, quando este entra em agao,
todos sabem, pela lenda, o feitico que de seu canto se desprende. Este
encanto ¢ tamanho que incorreu nos ciimes de Apolo, que o fez esfolar
por ter ousado rivalizar com a misica suprema, divina. A tinica diferenga

-
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— diz ele — entre Sdcrates e ele é que, com efeito, Séeratesnio é flautista.
Nio ¢ através da miisica que ele opera, e no entanto o resultado ¢
exatamente da mesma ordem.

Convém aqui nos referirmos ao que Platdo explica no Fedro, a
respeito dos estados superiores, se podemos dizer, da inspiragdo, tais
como sio produzidos para além do franqueamento da beleza. Existem
diversas formas desse franqueamento, que niio vou retomar aqui. Dentre
os meios utilizados por aqueles que sdo deomenous, que t€ém necessidade
dos deuses e das iniciagdes, hd a embriaguez engendrada por uma certa
miisica, que produz um estado a que se chama possessio. E, nem mais
nem menos, a esse estado que Alcibiades se refere, quando diz que € isso
o que Socrates produz mediante palavras. Ainda que suas palavras sejam
sem acompanhamento, sem instrumento, ele produz exatamente o mesmo
efeito.

Quando nos acontece ouvir um orador, diz ele, mesmo que seja um
orador de primeira ordem, isso somente nos causa um certo efeito. Ao
contrdrio, quando € vocé que se ouve, ou mesmo suas palavras relatadas
por um outro, ainda que quem as relate seja Pamu phaulos, justamente,
um homenzinho de nada, o ouvinte, seja ele mulher, homem ou adoles-
cente, fica perturbado, como que atingido por um golpe, e, para falar
propriamente katekhometa — somos possuidos por isso.

Al estd situado o ponto de experiéncia que faz com que Alcibiades
considere que em So6crates estd esse tesouro, esse objeto indefinfvel e
precioso que vai fixar sua determinagao, depois de ter desencadeado seu
desejo. Esse objeto estd no principio do que serd desenvolvido em seguida,
com referéncia a sua resolugio, € depois a suas manobras junto a Socrates.
Vamos nos deier nesse ponto.

Aconteceu-lhe, com Sdcrates, uma aventura que nao ¢ banal. Tendo
assumido essa determinagdo, ele sabia caminhar sobre um terreno razoa-
velmente seguro, pois estava ciente da atengdo que, hd muito, Séerates
dirigia aquilo a que ele chama seu org, — traduz-se como se pode —
enfim, seu sex-appeal. Parecia-lhe suficiente que Sécrates se declarasse
para que ele, Alcibiades, pudesse dele obter, justamente, tudo o que estava
em causa, isto ¢, o que cle define, ele préprio, como tudo aquilo que
Socrates sabe, pant akousai osapes ontos edei. E este €, entdo, o relato de
suas diligéncias. Mas jd ndo podemos nos deter aqui?

Visto que Alcibiades jd sabe que, de Sécrates, capturou o desejo, o
que faz com que ndo esteja certo da complacéncia deste? J4 que sabe que
ele, Alcibiades, é para Sicrates um amado, um €réménos, porque precisa
receber de Socrates o sinal de um desejo? Deste desejo, Séerates nunca
fez mistérios em momentos passados. Este desejo ¢ re-conhecido, e
portanto conhecido, e logo, poderiamos pensar, j4 confessado. Entdo, o
que querem dizer essas manobras de sedugio? Alcibiades desenvolve sua
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narrativa com uma arte, um detalhe, e a0 mesmo lempo uma impudéncia,
um desafio aos ouvintes, tdo claramente sentido como excedendo os
limites, que ele introduz nada menos que a frase que serve a origem dos
mistérios: Vocés que estdo ai, tapem os ouvidos. Trata-se apenas daqueles
que néo tém o direito de ouvir, e menos ainda de repetir o que vai ser dito,
e como isso vai ser dito, é melhor que aqueles, os criados, niao escutem
nada.

A esse mistério da exigéncia de Alcibiades corresponde, afinal, a
conduta de Sécrates. Se este, com efeito, mostrou-se desde sempre o
érastés de Alcibiades, pode parecer, num outro registro, numa perspectiva
pos-socrdtica, que seja um grande mérito o que ele demonstra, e que o
tradutor do Banguete aponta, & margem, como sua temperanga. Mas, no
contexto, esta temperanga ndo € indicada como necessdria. Socrates
mostra ai, talvez, sua virtude, mas qual a relagdo com o assunto que estd
em causa — se ¢ verdade que aquilo que nos é mostrado nesse nivel se
refere ao mistério do amor?

Em outras palavras, estdo vendo que tento circundar a situagio que
se desenvolve diante de nos na atualidade do Banguete, para apreender a
estrutura desse jogo. Digamos logo que tudo em sua conduta indica que
o fato de Sécrates recusar-se a entrar, ele proprio, no jogo do amor, est4
estreitamente relacionado com o seguinte, situado na origem como o
ponto de partida, é que ele sabe.

Ele sabe o que estd em questio nas coisas do amor, isto € mesmo,
diz ele, a tinica coisa que sabe. E diremos que ¢ porque Sécrates sabe que

| ele ndo ama.

2

Com essa chave, vamos dar pleno sentido as palavras com que Sécrates
acolhe o convite de Alcibiades, depois de trés ou quatro cenas nas quais
a escalada dos ataques deste \iltimo nos ¢ apresentada num ritmo ascen-
dente.

A ambigiiidade da situagéo beira sempre aquilo que ¢ o géloios, 0
risivel, o cdmico. E, com efeito, uma cena bufa, esses convites para jantar
que terminam com um senhor que vai embora cedo demais, com muita
polidez, depois de se ter feito esperar, que volta uma segunda vez, e que
escapa ainda, € com quem, sob os lengdis, se produz o didlogo: —
Sdcrates, estd dormindo? — De modo algum. Deve-se dizer que, para
chegar a seu iltimo termo, o que estd em questio nos faz passar por
encaminhamentos feitos exatamente para nos colocar num certo nivel.

Depois que Alcibiades se explicou sinceramente, e chegou até a
dizer-lhe — eis o que desejo, e eu ficaria certamente envergonhado diante

| as tiradas de Alcibiades, a ponto de todos saberem que Alcibiades foi seu
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de pessoas que nio o compreendessem, estou o:xphcando a vocé o que
| quero —, Sécrates lhe responde: Em suma, vocé néo € o dltimo dos
| idiotas, se & verdade que quer, ]ustamente aquilo que possuo, se em
mim existe esse poder gragas ao qual vocé se tornaria melhor. Sim, é
\isso, deve ter percebido em mim algo diferenie, uma beleza de uma
joutra qualidade, uma beleza que difere de todas as outras ¢, tendo-a
| descoberto, pde-se a partir daf na posigdo de dividi-la comigo, ou, mais
exatamente, de fazer uma troca, beleza contra beleza, e ao mesmo
tempo quer trocar aquilo que é, na perspectiva socrdtica da ciéncia, a
ilusio, a faldcia, a doxa que ndo sabe a sua fungéo, o logro da beleza
pela verdade. E de fato — meu Deus — isso nada mais significa que
trocar cobre por ouro.

Mas, diz S6crates — e af, convém tomar as coisas tal como sdo ditas
| — desiluda-se, examine as coisas com mais cuidado, ameinon skopei, de
|modo a ndo se enganar, pois este eu ouden on, falando proprlamentc nada

'é. Evidentemente, diz ele, o olho do pensamento vai se abrindo 4 medida
que o alcance da vista do olho real vai decrescendo. Vocé, com certeza,

ndo estd nesse ponto. Mas, atengdo: aqui onde vocé vé alguma coisa, eu
ndo sou nada.

O que S6crates recusa nesse momento? O que recusa, quando ele ja

se mostrou o que se mostrou ser, direi quase que oficialmente, em todas

| primeiro amor? O que Sécrates recusa mostrar a Alcibiades € algo que
| assume um outro sentido. Isso seria, se for definivel nos termos que lhes
| dei, a metdfora do amor.

Essa seria a metdfora do amor, na medida em que Socrates se
admmna como amado e, direi mais, se admitiria como amado, incons-
cientemente. Mas é justamente porque Sdcrates sabe que ele se recusa a
ter sido, sob qualquer titulo, justificado ou justificdvel, éroménos, o
desejdvel, aquele que é digno de ser amado.

O que faz com que ele nio ame? O que faz com que a metdfora do
amor ndo se possa produzir? Que niio haja substituigdo do éroménos pelo
érastés? Que ele nio se manifeste como érastés, no lugar onde havia o
éroménos? E que Sécrates s6 pode recusar a isso porque, para ele, nada
hd que seja amdvel nele. Sua esséncia € este ouden, esse vazio, €sse.0co,
€ para empregar um termo que foi utilizado posteriormente na meditagio
neoplatonica e agostiniana, essa kéndsis, que representa a posigdo central
de Sdcrates.

\ Isso é tio verdadeiro que esse termo kéndsis, vazio — oposto ao
,plcno de quem? ora, de Agatdo, justamente — estd presente logo na
| origem do didlogo, quando Sécrates, depois de sua longa meditagio no
‘vestibulo da casa vizinha, chega enfim ao banquete, senta-se junto a
Agatio, e comega a falar. Acredita-se que ele brinca, que graceja, mas,
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num didlogo tao rigoroso e tdo austero, ao mesmo tempo, em seu desen-
volvimento, podemos acreditar que ndo haja nada ali, que seja sé para
preencher? Ele diz: Agatio, é vocé quem estd cheio, e como se faz passar
de um vaso cheio para um vaso vazio um liquido, com a ajuda de um fio
ao longo do qual ele escorre, da mesma forma irei me encher. Ironia, sem
diivida, mas que quer exprimir aquilo que ¢ precisamente o que Socrates
apresenta como constitutivo de sua posi¢io, e que lhes repeti diversas
vezes, ¢ isso, na boca de Alcibiades. A saber que, com exceg¢ao do que diz
respeito as coisas do amor, ele nada sabe. Amathia, inscientia, traduz
Cicero, for¢ando um pouco a lingua latina. Inscitia é a ignorancia bruta,
ao passo que inscientia ¢ o ndo-saber constituido como tal, como vazio,
como apelo do vazio no centro do saber.
. Penso que entendem bem o que pretendo dizer aqui, j4 que lhes
| lexpus a estrutura da substituigdo, da metdfora realizada, que constitui
'aquilo a que chamei o milagre do aparecimento do €rastés no proprio lugar
/ Iern que estava o éroménos. Estd aqui, precisamente, aqmlo cuja falta faz
com que Sécrates ndo possa sendo recusar dar, se assim podemos dizer, 0
seu simulacro. Se ele se coloca diante de Alc:bl'ades como incapaz dc
mostrar-lhe os sinais de seu desejo, € na medida em que recusa ter sido
ele mesmo, de alguma forma, um objeto digno do desejo de Alcibiades
— nem do desejo de qualquer outro.

Observem dessa maneira que a mensagem socrdtica, se comporta
algo que diz respeito ao amor, ndo parte, certamente, em si mesmo,
fundamentalmente, de um centro de amor. Sécrates nos é representado
como um érastés, um desejante, mas nada estd mais longe de sua imagem
que o clardo de amor que parte, por exemplo, da mensagem crista. Nem
efusdo, nem dom, nem mistica, nem éxtase, nem simplesmente manda-
mento, dela decorrem. Nada se afasta mais da mensagem de Séerates do
que armards teu proximo como a ti mesmo, férmula que estd notavelmente
ausente, em sua dimensao, de tudo o que ele diz.

Isso ¢ justamente o que, desde sempre, surpreendeu os exegetas,
que, em suas objegoes a ascese do €ros, dizem que o que ¢ ordenado nessa
mensagem € o amards, antes de tudo em tua alma, aquilo que te € mais
essencial. Existe ali somente uma aparéncia, € a mensagem socrdtica, tal
como nos ¢ transmitida por Platdo, nio comete um erro nesse ponto, jd
que, como vilo ver, a estrutura ¢ mantida. E € exatamente por ser mantida
que ecla nos permite também entrever de forma mais justa o mistério
escondido sob o mandamento cristio.

E também por isso que se pode formular uma teoria geral do amor,
sob qualquer manifestagdo que seja manifestagdo de amor. Isso pode, &
primeira vista, parecer surpreendente para vocés, mas digam a si mesmos
que, uma vez que detenham a sua chave — falo daquilo a que chamo a
metdfora do amor — vio encontrd-la por toda parte.

ENTRE SOCRATES E ALCIBIADES 159

Falei-lhes através de Victor Hugo, mas héd também o livro original
da histéria de Ruth e de Booz. Se essa histéria se mantém diante de nds
de uma forma que nos inspira — salvo os espiritos maliciosos que s6 véem
ali um caso sérdido entre um velhote ¢ uma empregadinha — ¢é porque,
igualmente, supomos essa insciéncia — Booz ndo sabia que uma mulher
estava ld — e que j4, inconscientemente, Ruth é para Booz o objeto que
ele ama. E supomos também, ali de um modo formal — E Ruth ndo sabia
o que Deus queria dela — que o terceiro, este lugar divino do Outro na
medida em que € ai que se inscreve a fatalidade do desejo de Ruth, € o
que dd seu cardter sagrado a sua vigilincia noturna aos pés de Booz.

A subjacéncia da insciéncia, onde jd se situa, numa anterioridade
velada, a dignidade do éraménos para cada um dos parceiros, € ai que esta
todo o mistério da significagido de amor que assume a revelagdo de seu
desejo.

3

Voltemos ao Banguete para ver como as coisas se passam:

Alcibfades nio compreende. Depois de ter ouvido Sdcrates, ele lhe diz —
Escute, eu disse tudo o que tinha a dizer, agora ¢ a sua vez de saber o que
deve fazer. Ele o poe, como se diz, diante de suas responsabilidades. Ao
que Sécerates lhe responde — Vamos falar de tudo isso, até amanha, temos
ainda muitas coisas a dizer. Em suma, ele coloca as coisas no plano da
continuagio de um didlogo, engaja-o nas suas proprias vias, dele,
Sécrates. Faz-se, assim, ausente no ponto onde se observa a cobiga de

Alcibiades.

Essa cobiqa podemos dizer que seja a cobiga do melhor? O impor-
tante € que ela seja expressa em termos de ob_]eto Alcibiades nio diz: E
para o meu bem, ou para 0 meu mal, que quero isso, que ¢ incompardvel
e que estd em vocé, agalma. Ele diz: — Eu quero isto porque quero, seja
para meu bem ou para meu mal. E é justamente nisso que Alcibiades
revela a fungdo central na articulagéo da relagdo de amor. E € ai também
que Sécrates se recusa a responder-lhe, ele préprio, nesse plano.

O mandamento de Sdcrates é: Ocupe-se de sua alma, busque sua
perfeigdo. Por sua atitude de recusa, por sua severidade, por sua austeri-
dade, por seu noli me tangere, Sécrates implica Alcibiades no caminho
de seu bem. Mas serd mesmo certo que nfo devéssemos, quanto a esse seu
bem, deixar alguma ambigiiidade? O que é posto em causa, desde que este
didlogo de Platio ressoou no mundo, nao € a identidade do objeto do
desejo com este seu bem? E nao devemos traduzi-lo pelo bem, tal como
aquele de que Socrates traga o caminho para os que o seguem, a ele que
traz ao mundo um discurso novo?
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Observemos que na atitude de Alcibiades existe algo, eu diria, de
| sublime, pelo menos de absoluto e de apaixonado, que beira uma outra
natureza e uma outra mensagem, a do Evangelho, onde nos € dito que
aquele que sabe existir um tesouro num campo, e nio se diz o que € este
tesouro, aquele € capaz de vender tudo o que tem para comprar esse campo
¢ para gozar desse tesouro, E esta a margem que distingue a posi¢do de
Sdcrates daquela de Alcibiades. Alcibiades € o homem do desejo.

Mas vocés, entdo, vao me dizer: Por que ele quer ser amado? Na
verdade, ele ja o ¢, ¢ sabe disso. O milagre do amor € realizado nele na
medida em que ele se torna o desejante. E quando Alcibiades se manifesta
como amoroso, ndo €, como diria, como uma mulherzinha. Porque ele é

| Alcibiades, aquele cujos desejos nio conhecem limites; quando se engaja

| no campo referencial, que ¢ para ele o campo do amor, demonstra ai um
caso notdvel de auséncia de temor da castragdo, em outras palavras, de
falta total desta famosa Ablehning der Weiblichkeit. Todos sabem, com
efeito, que nos modelos antigos os tipos mais extremos de virilidade sdo
sempre acompanhados de um perfeito desdém pelo risco eventual de se
fazer tratar de mulher, mesmo que por seus soldados, como aconteceu,
vocés sabem, com César.

Alcibiades faz, aqui, a Sécrates, uma cena feminina. Nem por isso
deixa de ser Alcibiades, em seu nivel. E ¢ por isso que devemos, ainda,
antes de terminar com o discurso de Alcibiades, dar toda a sua importancia
ao complemento que cle da a seu clogio, a saber, o espantoso retrato
destinado a completar a figura impassivel de Sécrates. Impassibilidade
significa que ele nao pode sequer suportar ser tomado de modo passivo,
amado, éroménos. A atitude de Socrates, aquilo que Alcibiades desenvol-
ve perante nés como a sua coragem, ¢ feita de uma profunda indiferenga
a tudo o que se passa em torno dele, ainda que seja o mais dramdtico.

Uma vez ingressados no final desse desenvolvimento, que culmi-
nam com a demonstragdo de Socrates como ser sem igual, eis como
Sécrates responde a Alcibiades: Vocé me d4 a impressio de estar perfei-
tamente hicido. Ora, foi protegido por um ndo sei o que estou dizendo que
Alcibiades se exprimin. Se Sécrates, que sabe, lhe diz que ele dd a
unpres.sao de estar perfeitamente licido, nephein moi dokeis, isto é: Ainda
que csieja cmbnagado leio em vocé alguma coisa. E o qué? E Sécrates
quem sabe, e ndo Alcibiades.

Séerates indica o que estd em causa ao falar de Agatio.

Ao final de seu discurso, com efeito, Alcibiades voltou-se para
Agatiio para dizer-lhe: Estd vendo, ndo se deixe enganar por este ai. Veja
como ele foi capaz de me tratar, nio caia nessa. Ele lhe diz isso acesso-
riamente. E, na verdade, a intervencdo de Sdcrates nio leria sentido se

' néo incidisse sobre este cardter acessdrio, na medida em que a chamei de
! interpretagdo. Foi acessoriamente, diz ele, que vocé lhe deu um lugar no

|
]
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fim de todo o discurso, O que nos diz Sécrates € que a visada de Agatio
estava, de fato, presente em todos os circunléquios de Alcibiades, que era
em torno dele’que se tragava todo o seu discurso. Como se seu discurso
— assim se deve traduzir, e ndo por linguagem — tivesse apenas este
objetivo — qual? enunciar que sou obrigado a am4d-lo, a vocé e a ninguém
mais, e que, por sua vez, Agatio € obrigado a deixar-se amar por vocé e
por nenhum outro.

Isso diz ele, é absolutamente transparente, katadelon, em seu dis-
curso. Sécrates diz bem que o 1€ através do discurso manifesto. E, de modo
muito preciso, este drama de sua invengdo, como o chama, esse satyrikon
sou drama, é ai que estd perfeitamente transparente essa metifora de
silenos, € ai que se véem as coisas.

Tentemos, com efeito, reconhecer sua estrutura. Sdécrates diz a

| Alcibiades: O que vocé quer, afinal, € ser amado por mim, ¢ que Agatio
' seja o seu objeto. Ndo hd outro sentido a ser dado a este discurso, a ndo
' ser os sentidos psicoldgicos mais superficiais, o vago despertar de um

ciime no outro, e ndo se trata disso. Isso ¢, efetivamente, o que estd em
questio, e Séerates o admite, manifestando seu desejo a Agatio, e pedin-
do-lhe, em suma, aquilo que inicialmente Alcibiades pediu a ele. A prova
disso € que, se considerarmos todas as partes do didlogo do Banguete
como um longo epitalimio, e se aquilo em que culmina toda essa dialética
tem um sentido, o que acontece no final € que Socrates faz o elogio de
Agatio.

Que Sécrates faga o elogio de Agatio, esta € a resposta 4 demanda,
nao passada, mas presente, de Alcibjades. Quando Séerates faz o elogio
de Agatio, dd satisfagdo a Alcibiades. D4 satisfagdo a ele por seu ato atual
de declaragao puiblica, de colocagio no plano do Outro universal daquilo
que se passou entre eles por trds dos véus do pudor. A resposta de Sécrates
¢ a seguinte: Vocé pode amar aquele que vou elogiar porque, a0 elogid-lo,
saberei fazer passar, eu, Sécrates, a imagem de vocé como amante,
enquanto imagem de amante; € desse modo que vocé vai entrar na via das
identificagGes superiores tragadas pelo caminho da beleza.

Mas convém nio desconhecer que, aqui, Séerates, , justamente por-
que sabe, substitui alguma coisa por outra coisa. Nio € a beleza, nem a
ascese, nem a identifica¢do a Deus que deseja Alcibiades, mas esse objeto
unico, esse algo que ele viu em Sécrates € do qual Sécrates o desvia,
porque Sdcrates sabe que nao o tem.

Mas Alcibiades deseja sempre a mesma coisa. O que ele busca em
Agatio, ndo duvidem, é este mesmo ponto supremo onde o sujeito é
abolido na fantasia, seus agalmata.

Sécrates, aqui, substitui por seu logro aquilo que vou chamar o logro

' dos deuses. Ele o faz com toda a autenticidade, na medida em que sabe o

que € oamor. E ¢ justamente porque o sabe que est4 destinado a enganar-se
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| neste ponto — ou seja, a desconhecer a fungio essencial do objeto visado
constituido pelo agalma.

Falaram-nos, ontem 4 noite, de modelos tedricos. Nao é possivel
deixar de evocar nesse sentido, nem que seja como suporte de nosso
pensamento, a dialética intra-subjetiva do ideal do eu, do eu ideal e,
justamente, do objeto parcial, e ndo recordar o pequeno esquema que lhes
dei, outrora, do espelho esférico.

Diante desse espelho cria-se, surge a fantasia da imagem real do
vaso escondido no aparelho. Se essa imagem ilusdria pode ser sustentada
¢ percebida como real é na medida em que o olho se acomoda com relagao
aquilo em torno de que ela vem se realizar, a saber, a flor que colocamos.
Ensinei-os a sustentar, por essas trés notagoes, o ideal do eu, o eu ideal,
e a, 0 agalma do objeto parcial, as relagoes reciprocas dos trés termos em
questdo a cada vez que se constitui o qué? — precisamente, o que estd em

| jogo ao termo da dialética socrdtica.

Trata-se do que Freud nos enunciou como sendo o essencial do
enamoramento, ¢ que, com o fim de lhe dar consisténcia, introduzi esse
esquema. Ou seja, o reconhecimento do fundamento da imagem narcisica,
na medida em que € esta que constitui a substincia do eu ideal.

A encarnag¢do imagindria do sujeito, eis o que estd em questio nessa
referéncia triplice. E vocés me permitirio chegar, afinal, ao que quero
dizer: o demdnio de Sécrates é Alcibiades.

E Alcibiades, exatamente, no sentido em que nos ¢ dito no discurso
de Diotima que o amor nio ¢ um deus, mas um demonio, ou seja, quem
envia aos mortais a mensagem que os deuses tém a lhe dar.

E € por isso que ndo pudemos deixar, a proposito desse didlogo, de
evocar a natureza dos deuses.

4

Vou deixa-los por quinze dias, ¢ vou lhes dar uma leitura: o De Natura
deorum, de Cicero.

E uma leitura que me deixou mal numa época muito remota, diante
de um célebre pedante que, ao me ver mergulhado ncla, emitiu péssimos
augurios quanto ao centramento de minhas preocupagdes profissionais.

Leiam isso para poderem se reformular. Vio constatar que este
senhor Cicero néo ¢ o babaca que se tenta descrever para vocés, dizendo-
lhes que os romanos eram pessoas que, simplesmente, vinham atrds. Este
¢ um sujeito que articula coisas que lhes vio direto ao coragao.

Verdo ai, também, todos os tipos de coisas engragadissimas, como
por exemplo que, no seu tempo, ia-se procurar em Atenas a sombra das
grandes pin-up da época de Soécrates. Ia-se para ld dizendo-se: vou
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encontrar Carmides em todas as esquinas. Verdo que nossa Brigitte
Bardot, diante dos efeitos das Cdrmides, é um péreo duro. Ficavam que
nem moleques, com cada olho assim!

Em Cicero, véem-se casos estranhos. Exisle, em especial, uma
passagem que ndo posso lhes dar, mas que € deste tipo: Deve-se realmente
dizer, os belos rapazes, aqueles que os filésofos nos ensinaram que esta
muito certo amar, pode-se procurd-los, sempre hd algum aqui e ali, é s6
isso. O que quer dizer isso? Serd que a perda da independéncia politica
tem por efeito irremedidvel alguma decadéncia racial, ou simplesmente o
desaparecimento desse brilho misterioso, desse imeros enargés, essa
luminosidade do desejo de que Platdo nos fala no Fedro? Jamais sabere-
mos nada disso.

Vocés aprenderao ai muitas outras coisas mais. Vao aprender ai que
¢ uma questiio séria saber onde os deuses se situam. Esta é uma questdo
que nio perdeu sua importincia para nds, Se o que lhes digo aqui pode
servir para alguma coisa, num dia de um sensivel deslizamento das
certezas, quando se encontrarem entre duas cadeiras, pois bem, uma
dessas coisas terd sido lembrd-los da existéncia real dos deuses.

Entio, por que nio nos determos também nesse objeto de escindalo
que cram os deuses da mitologia antiga? Sem procurar reduzi-los a
pacotes de fichas nem a agrupamentos de temas, vamos nos perguntar o
que poderia realmente significar que esses deuses se comportassem da
forma que vocés sabem, e cujo modo mais caracteristico era o roubo, a
escroqueria, o adultério — nio falo de impiedade, isso era problema deles.

Em outras palavras, a questio do que vem a ser um amor de deus é
francamente atualizada pelo cardter escandaloso da mitologia antiga. Seu
auge estd ali na origem, em Homero. Nao hd como se conduzir de maneira
mais arbitrdria, mais injustificdvel, mais incoerente, mais derrisdria que
esses deuses. Leiam a Ilfada, eles estio o tempo todo se metendo nos
assuntos dos homens, neles interferindo sem parar. E nem se pode pensar
que essas histérias sejam extravagantes. Essa perspectiva, ndo a adotamos
e ninguém pode adotd-la, mesmo o Homais'! mais obtuso. Néo, eles estao
ali, bem ali. O que pode, realmente, significar o fato de que os deuses se
manifestem aos homens apenas dessa maneira?

E de ver-se o que acontece quando lhes ocorre amar uma mortal, por
exemplo. Ndo hd nada que adiante, nem que a mortal, em desespero, se
transforme em loureiro ou em rd, ndo hd meio de deté-los. Nada mais longe
dos estremecimentos do ser diante do amor que um desejo de deus, ou de
deusa, alids — néo vejo por que nao inclui-las nisso.

Foi necessdrio Giraudoux para nos restituir as dimensdes, a resso-
néncia deste prodigioso mito de Anfitrido. Esse grande poeta s6 pode fazer
esbogar, no proprio Jipiter, alguma coisa que pudesse se assemelhar a
uma espécie de respeito pelos sentimentos de Alcmena, mas isso foi
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apenas para tornar a coisa possivel para nds. Para quem sabe compreender,
esse mito permanece o ciimulo da blasfémia, poderiamos dizer, e no
entanto nao era assim, em absoluto, que o escutavam os antigos.

Pois ali as coisas vio além de tudo. E o estupro divino que se disfarca
na humana virtude. Em outras palavras, quando digo que nada os detém,
eles chegam a fazer embustes até com o que é o melhor. E exatamente af
que estd toda a chave donegécio, € que os melhores, os deuses reais, levam
a impassibilidade, até o ponto em que eu lhes falava hd pouco, de nio
suportar sequer a qualificagdo passiva.

Ser amado ¢ entrar, necessariamente, nessa escala do desejavel, da
qual sabe-se o trabalho que tiveram os tedlogos do cristianismo para se
desprender. Pois se Deus ¢ desejdvel, pode sé-lo mais ou menos. Existe,
a partir dai, toda uma escala do desejo. E o que ¢ que desejamos em Deus
sendo o desejdvel? Mas entio, ndo hd mais Deus? De modo que, no
momento em que se tentava dar a Deus seu valor mais absoluto ficava-se
preso numa vertigem, de onde se safa dificilmente para preservar a
dignidade do supremo objeto.

Os deuses da Antiguidade ndo faziam rodeios. Sabiam que sé
podiam se revelar aos homens na pedra do escindalo, no agalma de
alguma coisa que viola todas as regras, como pura manifestagio de uma
esséncia que, quanto a ela, permanecia completamente oculta, cujo enig-
ma estava inteiramente por trds. Dai a encarna¢do demoniaca de suas
empresas escandalosas. E € nesse sentido que digo que Alcibiades € o
demonio de Sécrates.

Alcibiades d4 a representagao verdadeira, sem o saber, daquilo em
que implica a ascese socritica. Ele mostra o que estd ali que ndo estd
ausente, acreditem, da dialética do amor, tal como foi ulteriormente
elaborada no cristianismo. Pois ¢ justamente em torno disso que vem
esbarrar essa crise que, no século XVI, faz bascular toda a longa sintese,
e direi, o longo equivoco referente 4 natureza do amor, que foi sustentada
e se desenvolveu durante toda a Idade Média numa perspectiva tdao
pds-socrética.

Quero dizer que, por exemplo, o deus de Scotus Erigena ndo difere
do deus de Aristételes, na medida em que atua como éréménon. Eles sdo
coerentes — € por sua beleza que Deus faz girar o mundo. Que distincia
entre esta perspectiva e aquela que se lhe opde — mas que ndo estd oposta
a ela, ai estd o sentido do que tento articular.

Articula-se, em contrapartida a perspectiva do agapé, na medida em
que esta nos ensina expressamente que Deus nos ama enquanto pecadores,
ama-nos igualmente por nosso mal ¢ por nosso bem. Af estd, com efeito,
o sentido da bédscula que se fez na histdria dos sentimentos de amor e,
curiosamente, no momento preciso em que reaparece, em seus textos
auténticos, a mensagem platonica. O agapé divino, enquanto dirigido ao
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pecador como tal, eis o centro e o cerne da posigdo luterana. Mas nao
creiam que haja aqui alguma coisa que fosse reservada a uma heresia, a
uma insurrei¢do local na catolicidade. Basta lan¢ar um olhar, mesmo
superficial, ao que se seguiu, a Contra-Reforma, ou seja, a erupgao
daquilo a que se chamou a arte do Barroco, para perceber que isso néo
significa outra coisa senio a colocagdo em evidéncia, a eregio como tal
do poder da imagem no que esta tem de sedutor.

Depois do longo mal-entendido que havia sustentado a relagdo
trinitdria na divindade, do conhecedor ao conhecido, e remontando ao

conhecido no conhecedor pelo conhecimento, vemos ai a abordagem

dessa revelagio que € a nossa, que as coisas vao do inconsciente para o
sujeito que se constitui na sua dependéncia, € remontam até este objeto
miicleo que chamamos aqui de agalma.

Tal ¢ a estrutura que rege a danga entre Alcibiades e Sdcrates.

Alcibiades mostra a presenga do amor, mas mostra-a apenas na
medida em que Sécrates, que sabe, pode enganar-se ali, € s6 a acompanha
enganando-se. O logro é reciproco. Ele € tio verdadeiro para Socrales, se
este é um logro e se é verdade que ele é logrado, quanto € verdadeiro para
Alcibiades que ele € tomado por este logro.

Mas, qual o logrado mais auténtico? — sendo aquele que prossegue
firme, ¢ sem se deixar ir a deriva, o que lhe traga um amor que chamarei
de impressionante.

Nio acreditem que aquela que estd colocada na origem desse discurso,
Afrodite, seja uma deusa que sorri.

Um pré-socritico que é, creio, Demdcrito, diz que cla estava 14,
inteiramente s6, na origem. E € mesmo nesse sentido que, pela primeira
vez, aparece nos textos gregos o termo agalma. Vénus, para chamé-la por
seu nome, nasce todos os dias.

Todos os dias nasce Afrodite, e para retomar no proprio Platio um
equivoco que €, acredito, uma verdadeira etimologia, vou concluir esse
discurso com as palavras — kalemera, bom-dia, kalimeros, bom-dia e
belo desejo — da reflexdo sobre o que lhes trouxe aqui quanto a relagao
do amor com alguma coisa que, desde sempre, chamou-se eterno amor.
Que ndo lhes seja pesado demais pensar, se recordarem que este termo,
eterno amor, € colocado por Dante, expressamente, nas portas do Inferno.
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Queda do Outro.
Dignidade do sujeito.
Transferéncia ndo € apenas repeti¢do.
A verdadeira mola do amor.
- A interpretagdo de Sdcrates.

Penso que a maioria de vocés ainda tem a coisa na memoria: chegamos,
entio, ao final do nosso comentirio do Banquete.

Como, se ndo lhes expliquei, a0 menos indiquei por diversas vezes,
esse didlogo de Platio se situa, historicamente, na origem, nio somente
do que se pode chamar de uma explicagio do amor em nossa era cultural,
mas de um desenvolvimento dessa fungio; que €, em suma, a mais
profunda, a mais radical, a mais misteriosa das relagdes entre os sujeitos.

No horizonte do comentdrio que prossegui diante de vocés, dese-
nhava-se todo o desenvolvimento da filosofia antiga, até o cristianismo.

A filosofia antiga, vocés sabem, ndo promoveu simplesmente uma
posigao especulativa. Segmentos inteiros da sociedade foram orientados
em sua agdo pratica pela especulagio proveniente de Socrates. Nio foi,
absolutamente, de uma forma artificial ou ficticia que um Hegel fez de
posigbes como as posturas estdicas ou epicuristas os antecedentes do
cristianismo. Essas posigdes foram, efetivamente, vividas por um conjun-
to muito amplo de sujeitos, como alguma coisa que guiou suas vidas de
uma maneira equivalente, antecedente, preparatoria, com relagio ao que
lhes trouxe, posteriormente, a posigdo cristd, que comporta igualmente
uma dimensdo que supera a especulagdo, ¢ que o préprio texto do Ban-
guere continuou a marcar profundamente.
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I_\I?to se pode dizer, com efeito, que as posigoes teoldgicas funda-
mentais _ensmadas pelo cristianismo tenham sido sem ressonancia sem
influenciar profundamente a problemdtica de cada um, e em csl;ccial
daqueles que se encontraram, no desenvolvimento histérico, na vanguar-
da, pela posigdo de exemplo que assumiam por diversos motivos, fosse
por suas declaragdes, fosse por sua agio diretiva. Trata-se daquil(; a que
:e clI;ama a santidade. Isso s6 pdde, aqui, ser indicado no horizonte, e nos

asia.

Issq nos basta, pois se, de saida, quiséssemos, aqui, ativar o que
lcmo§ a dizer, teriamos tomado as coisas num nivel ulterior. Mas, se, em
vez disso, escolhemos esse ponto inicial que ¢ O Banguete, se ﬁze;nos’ seu
cunilcnlério, foi na medida em que ele oculta em si algo de absolutamente
radical quanto a essa mola do amor cujo titulo carrega, e do qual se indica
como sendo o objetivo.

1

Nio ac'redito exagerar dizendo que isso com que concluimos, da tltima
vez, foi até agora negligenciado por todos os comentadores do Banguete
€ que, nesse sentido, na seqiiéncia da histéria do desenvolvimento das
virtualidades que este didlogo oculta, nosso comentério constitui um
marco.

Acr_cdj tamos ter captado na prépria encenagio daquilo que se passa
entre Alcibiades e Socrates, a ltima palavra do que Platio quer nos dizer
com referéncia a natureza do amor. Isso SupGe que na apresentagdo do que
se Podc chamar de seu pensamento, Platio tratou com reservas o lugar do
chigma — em outras palavras, que seu pensamento nio estd inteiramente
patente, livre, desenvolvido nesse didlogo.

~ Ora, ndo hd nada demais em pedir a vocés que admitam isso, pela
s;mpl:es razdo de que, na opinido de todos os comentadores anﬁ;os e
especmlmen‘tc modernos de Platio — o caso nio € tinico — um exame
atento dos didlogos mostra, de modo muito evidente, que existe ali um
elancl'!lo exotérico e a0 mesmo tempo um elemento fechado. Os modos
mais s_mgu[ares desse fechamento, todos cles, até — e inclusive — as
armadilhas mais caracterizadas confinando com o logro, a dificuldade
apresentada como tal, tém por objetivo que aqueles que ndo tém que
compreender ndo compreendam. Isso ¢ realmente estruturante fundamen-
tal, em tud:o © que nos foi deixado das narrativas de Platio. ’

Admitir isso ¢ admitir igualmente o que sempre pode haver de
escabroso' Se avangarmos, formos mais além, tentarmos perfurar, adivi-
nhar, em iiltima instancia, o que Platdo nos indica, Mas, quanto a te’mﬂtica
do amor tal como se apresenta no Banguete, & qual estamos limitados, ¢
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dificil para nds, analistas, nido reconhecer a ponte que ¢ langada, a mio
que nos € estendida, na articulagio da iltima cena do Banguete, a saber,
a cena que se desenrola entre Aleibiades ¢ Sécrates.

Articulei para vocés, e os fiz sentir isso em dois tempos. Mostrei-
lhes a importincia, na declaragiao de Alcibiades, do tema do agalma, do
objeto escondido no interior do sujeito Sécrates. E mostrei a vocés que €
muito dificil ndo levd-la a sério. Na forma, e na articulagio, em que isso
nos ¢ apresentado, o que estd ali, ndo sdo afirmagoes metafdricas, belas
imagens, para dizer que, grosso modo, Alcibiades espera muito de Socra-
tes. Revela-se ali uma estrutura na qual podemos encontrar aquilo que
somos capazes, quanto a nds, de articular como fundamental naquilo a
que chamarei a posigdo do desejo.

Ao mesmo tempo em que pego desculpas aos recém-chegados,
posso supor conhecidas por meu auditdrio, em sua caracteristica geral, as
elaboracdes que jd formulei quanto 4 posi¢io do sujeito, e que estio
indicadas no resumo topolodgico a que chamamos aqui, convencionalmen-

te, o grafo.

Sua forma geral ¢ dada pelo splirring, o desdobramento fundamental
das duas cadeias significantes onde se constitui o sujeito. Isso supde que
admitamos, como demonstrado a partir de agora, que esse desdobramento
¢ por si s6 requerido pela relagao l6gica inicial, inaugural, do sujeito com
o significante como tal, que a existéncia de uma cadeia significante
inconsciente decorre unicamente da posi¢do do termo do sujeito enquanto
determinado como sujeito pelo fato de ser o suporte do significante.

Que aqueles para quem isso nio passa de informagdo, proposigio
ainda ndo demonstrada, se trangiiilizem. Teremos que voltar a este ponto.
Mas € preciso recordarmos, esta manhd, que isso ji foi anteriormente
articulado aqui.

Com relagio a cadeia significante inconsciente como constitutiva
do sujeito que fala, o desejo se apresenta como tal numa posi¢ao que

' somente se pode conceber com base na metonimia determinada pela

existéncia da cadeia significante. A metonimia ¢ esse fenémeno que se

, produz no sujeito como suporte da cadeia significante. Pelo fato do sujeito

submeter-se & marca da cadeia significante, ¢ fundamentalmente institui-
da nele alguma coisa a que chamamos metonimia, ¢ que nio € nada além
da possibilidade do deslizamento indefinido dos significantes sob a con-
tinuidade da cadeia significante. Tudo o que se acha uma vez associado a
cadeia significante — o elemento circunstancial, o elemento de atividade,
o elemento do mais-além do termo no qual essa atividade desemboca —,
todos esses elementos, em condigoes adequadas, sao capazes de poder ser
tomados como equivalentes uns aos outros. Um elemento circunstancial
pode assumir o valor representativo daquilo que € o termo da enunciagio
subjetiva, do objeto para o qual o sujeito se dirige, ou, igualmente, da
propria agdo do sujeito.
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Ora_, ¢ na prépria medida em que algo se apresenta como revalori-
za!n!o o tipo (_ie deslizamento infinito, o elemento dissolutivo trazido ao
sujetto, por si mesma, pela fragmentagio significante, que ele assume
val_or de objeto privilegiado, que estanca esse deslizamento infinito. Um
objeto poqe assumir também, com relagdo ao sujeito, esse valor essencial
que constitui a fantasia fundamental. O préprio sujeito se reconhece ali
como detido, ou, para lembrar-lhes uma nogdao mais familiar, fixado
Ne:s."sa fungﬁo privilegiada nés o chamamos a. E é na medida c’m que c;
sujeito se identifica a fantasia fundamental que o desejo como tal assume
consisténcia, e pode ser designado, que o desejo, também, de que se trata

|para nos estd cnraizado, por sua prépria posigio, na Hérigkeit, isto &, para
utilizar a nossa terminologia, que ele se coloca no sujeito como desejo do
Outro, grande 4.

A € definido para nés como o lugar da fala, esse lugar sempre
evocido desde que hd fala, esse lugar terceiro que cxiste sempre nas
relagBes com o outro, a, desde que hd articulagdo significantc. Esse A nio
é um outro absoluto, um outro que seria o que chamamos, em nossa
vcrblgerag:ﬁo.mora],_ 0 outro respeitado enquanto sujeito, enqu:mto moral-
mem(? n0ss0 igual. Néo, esse Outro, tal como lhes ensino aqui a articular
que ¢ simultaneamente necessidade ¢ necessdrio como lugar, mas ao
mesmo tempo incessantemente submetido i questio daquilo que’ o garan-
te, ele proprio, é um Outro perpeluamente evanescente e que p'or isso
mesmo, nos cfoloca numa posigio perpetuamente evanescente. ’

Ora, ¢ 4 questdo formulada ao Outro, quanto ao que ele pode nos
dar ¢ ao que tem para nos responder, que se liga o amor como tal, Nio que
O amorseja 1_déntjco a cada uma das demandas com as quais o assediamos
mas ele se situa no mais-além dessa demanda, na medida em que o Outn;
possa ou nao nos responder como tltima presenga.

T_QdQ_S_) problema consiste em perceber a relagdo que liga o Outro
a0 qual se dirige a demanda de amor a aparigiio do desejo. O Outro nio
é, entio, de modo algum, nosso igual, o Outro ao qual aspiramos, o Outro
que nao o amor, mas alguma coisa que representa, falando propr,iamcmc
uma sua queda — quero dizer, algo que ¢ da natureza do objeto. i

Oque esta em questio no desejo € um objeto, nio um sujeito. E neste
ponto que reside aquilo que se pode chamar de o mandamento espantoso
do deus do amor. Esse mandamento ¢, justamente, de fazer do objéto_d_ﬁc
ele nos designa algo que, em primeiro lugar, seja um objcto, e, em segundo
lugar, um objeto diante do qual desfalecemos, vacilamos, c,ic’saparccEiﬁés
como sujeito. Pois esta queda, essa depreciagio, nés, como sujeito, é que
a sofremos. ’ =

O que Aacontece com o objeto € justamente o contrério. Emprego ai
termos que ndo sdo os mais apropriados, mas nio importa, basta que se
possa aceitd-los e que eu me faga entender bem: este objeto, quanto a ele,
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é supervalorizado. E é enquanto supervalorizado que ele tem a fungdo de
salvar nossa dignidade de sujeito, isto ¢, fazer de nés algo distinto de um
sujeito submisso ao deslizamento infinito do significante. Ele faz de nds
algo distinto do sujeito da fala, esse algo de tinico, de inaprecidvel, de
insubstituivel, afinal, que € o verdadeiro ponto onde podemos designar
aquilo a que chamei a dignidade do sujeito.

O equivoco do termo individualidade nio € de que sejamos algo
linico como este corpo, que € este aqui e nio um outro. A individualidade
consiste inteiramente na relagio privilegiada em que culminamos como
sujeito no desejo.

S6 fago, nesse ponto, trazer uma vez mais esse carrossel de verdade
em torno do qual giramos desde o inicio deste semindrio.

Trata-se este ano, com a transferéncia, de mostrar quais sdo as suas

conseqiiéncias no mais intimo de nossa pratica.

2

Como se dd que cheguemos tio tarde a essa transferéncia? — vio me dizer
entdo,

Certamente. E préprio das verdades nunca se mostrarem por inteiro.
Em suma, as verdades sio s6lidos de uma opacidade bastante pérfida. Elas
sequer tém, ao que parece, essa propriedade que somos capazes de realizar
nos solidos, a transparéncia; elas nio nos mostram ao mesmo tempo suas
arestas anteriores ¢ posteriores. E preciso que se lhes dé a volta, e diria
mesmo, ¢ preciso o passe de mégica.

No que diz respeito a transferéncia, tal como a abordamos este ano
— e vocés viram sob que encanto pude conseguir conduzi-los por algum
tempo fazendo-os, junto comigo, ocupar-se do amor — devem ter perce-
bido que eu a abordava com uma tendéncia, por um vi€és, que nao apenas
nio é o viés clissico, mas, além disso, que ndo € o viés pelo qual eu tinha
até ali abordado diante de vocés essa questio.

Até o presente, sempre reservei o que havia formulado sobre esse
tema, dizendo-lhes que era terrivelmente necessdrio desconfiar daquilo
que ¢ sua aparéncia, a saber, o fenémeno conotado, mais habitualmente,
sob os termos transferéncia positiva ou negativa. Esses termos sdo da
ordem da colegiio, e do nivel desse discurso quotidiano no qual ndo
somente um piiblico mais ou menos informado, mas nés mesmos, evoca-
mos a transferéncia.

Sempre chamei a atengdo de vocés que se deve partir do fato de que
a transferéncia, em iltima instincia, é o automatismo de repetigao. Ora,
se desde o inicio do ano nio fago outra coisa sendo fazé-los prosseguir
nos detalhes do movimento do Banguete de Platido, onde s se trata de
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amor, €, bem evidentemente, para introduzi-los i énci
T , - transferéncia por
| outro lado. Trata-se, pois, de juntar essas duas vias de abordageml? o

Efsa distingdo é l'ﬁo legitima que se pode encontrd-la nos autores.
Léem-se coisas singulares nos autores, e percebe-se que, por nio

tefem os guias, as linhas que sdo aquelas que lhes fornego, eles chegam a
coisas absolutamente espantosas. Nio me incomodaria se alguém um
pouco esperto nos fizesse aqui um breve relato nesse sentido, e que
pudessemo§ realmente discuti-lo. Posso mesmo dizer que gostari; disso
nesse desvio de nosso seminario, por razoes precisas e locais sobre as,
quais ndo quero me estender, mas voltarei a isso. Certamente € necessdrio
que alguns possam fazer a mediagdo entre a assembléia bastante hetero-
genca composia por vocés e aquilo que estou tentando articular-lhes
Evidentemente, € muito dificil que, sem essa mediagdo, eu avance muilc;

num

objetivo que é nada menos que colocar, no ponto méximo daquilo

que articulamos este ano, a fungdo do desejo ni i
1 $€J0 nao0 apenas no analisa
essencialmente no analisia, . P

Pergunta-se para quem isso comporta o maior risco. Serd para

aqueles que, POr uma razio ou por outra, sabem al go sobre isso? Ou
aqueles que ainda ndo podem saber de nada? Seja como for, deve haver

ainda assim um meio de abordar este tema diante de um auditério sufi-

Clentemente preparado, mesmo que ndo tenha a experiéncia da andlise.

Dito isto, chamo a atengdo de vocés para um artigo de Herman

Nunberg, publicado em 1951 no International
s c Journal of Psychoanalysi
€ que se chama “Transference of reality”, transferéncia da rs;:);lidade_ %ifé

texto

» como, alids, tudo aquilo que foi escrito sobre a transferéncia, ¢
&

;xlemplar quanto as dificuldades e escamoteamentos que se produzem 4
da !?j d}a' uma abordagem suficientemente metéd ica, demarcada, esclareci-
4, do fenomeno da transferéncia. Nesse curto artigo, que tem exatamente

nove

paginas, o autor chega, com efeito, a distinguir a transferéncia do

g?gomausmo de repetigdo. E$a§ sdo, diz ele, duas coisas essencialmente
i cl}intcs..l)e qualquer modo, € ir longe demais, ¢ nio ¢ isso, decerto, o
Euc es digo. Vou pedir, portanto, a alguém que faga para a préxin’:ta
e:;u L;m rccllato em dc:’; minutos daquilo que lhe parece destacar-se da
ura do enunciado desse artipo e da manej
1ty eira
b g pela qual se pode

Por ora, vamos marcar bem o que esld em questio.
Na sua origem, a transferéncia ¢ descoberta por Freud como um

E:;occssoé €u o sul?linho, espontineo — e como estamos na histéria no
* mego do aparecimento desse fenémeno, um processo espontineo bas-
nte Inquictante para afastar da primeira investi £agéo analitica um pio-

neiro

cial d

dos mais eminentes, Breuer.
Rapidamente a transferéncia ¢ observada, e ligada a0 mais essen-
a presenga do passado, na medida em que cla ¢ descoberta pela
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andlise. Esses termos sdo todos muito pesados, e pego-lhes que gravem o
que estou dizendo para fixar os pontos principais da dialética que estd em
causa.

Rapidamente, também, admite-se, a titulo de uma tentativa que serd
confirmada pela experiéncia, que esse fendmeno € manejdvel pela inter-
pretagao.,

A interpretagdo jd existe nesse momento, na medida em que se

' manifestou como um dos recursos necessdrios a realizagao da rememora-

¢lio no sujeito. Percebe-se que existe outra coisa além da tendéncia a
rememorag¢do. Nio se sabe bem ainda o qué. Seja como for, dd no mesmo.
E essa transferéncia é admitida imediatamente como manejivel pela
interpretagio e portanto, se quiserem, permedvel 4 agao da fala.

Isso introduz desde logo a questio que ainda permanece em aberto
para nos, ¢ que € a seguinte.

O fendmeno de transferéncia ¢ ele préprio colocado em posigao de
sustentdculo da agdo da fala. Com efeito, ao mesmo tempo em que se
descobre a transferéncia, descobre-se que se a fala se mantém, como se
manteve até que percebessem isso, ¢ porque existe a transferéncia. De
modo que, até o presente e em tltima instincia, a questio permaneceu
sempre na ordem do dia, ¢ a ambigiiidade continua — no estado atual,
nada pode reduzir isso: que a transferéncia, por mais interpretada que seja,
guarda em si mesma como que uma espécie de limite irredutivel.

O assunto foi longamente tratado e retratado pelos autores mais
qualificados na andlise. Assinalo para vocés, particularmente, o artigo de
Ernest Jones em seus Papers on Psychoanalysis, “A Fungao da sugestio™;
mas existem intimeros deles.

Qual ¢ de fato a questdo? Nas condigdes centrais, normais, da
andlise, nas neuroses, a transferéncia ¢ interpretada sobre a base, e com o
instrumento da prépria transferéncia. Nao poderd, entdo, ocorrer que ndo
seja da posigdo que lhe ¢ dada pela transferéncia que o analista analise,
interprete e intervenha sobre a propria transferéncia. Em suma, resta uma
margem irredutivel de sugestio, um elemento sempre suspeito, que nio
estd ligado ao que se passa l4 fora — néo se pode sabé-lo — mas sim ao
que a propria teoria € capaz de produzir.

De fato, nfo sdo essas dificuldades que impedem que se avance.
Nem por isso deixa de ser necessdrio fixar seus limites, a aporia tedrica.
Talvez seja isso o que nos vai induzir, ulteriormente, a uma certa possi-
bilidade de ir mais além. Observemos bem o que h4, e talvez possamos
desde j4 ver porque vias ir mais além.

A presenca do passado, pois, tal € a realidade da transferéncia.
Nio existe j4 alguma coisa que se impde, ¢ que nos permite uma
formulagdo mais completa? E uma presenga um pouco mais que pre-
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isjf:;iiim ’ ﬁ:::::e ﬁsgg;m ato, e como os termos alemies e franceses o

o que ndo € evidenciado o bastante naquilo que se diz comumente
é em que essa reprodugio se distingue de uma simples apassivagio do
sujeito. Se_a reprodugdo ¢ uma reprodugio em ato, entio existe na
mamfo.ﬁtaqac: da transferéncia algo de criador. Este elemento me parece
esscnc:aluarlucular. E, como sempre, se o valorizo, ndo € porque sua
obsell'vaqao j4 ndo seja encontrivel, dc maneira mais ou menos obscura
naquilo que os autores articularam. '

Se vocés consultarem o relatério que constitui um marco, de Daniel
-Lagachc., verdo que ali estd o ponto nevrilgico da distin@zi’o que cle
Introduziu entre repetigio da necessidade e necessidade de repetigio ¢
que, a meu ver, fica um pouco vacilante e problemitica por nio ter este
dl. timo apontamento. Por diddtica que seja essa 0posigio, na realidade, ela
nao estd incluida, nio estd nem mesmo por um sé insla;ue realmenle, em
questao naquilo que experimentamos da transferéncia,

. Vanjos tomar inicialmente a necessidade de repetigio. Nio hd
du\:lda_, nao podemos formular de outra maneira os t'cnémcnos.da trans-
feret_lcila a ndo ser sob a forma enigmatica seguinte: por que € preciso que
O sujeito repita, perpctuamente, uma significagdo? — no sentido posit?vo
do termo, quero dizer, aquilo que ele nos significa por sua conduta
Cha!nar 4 1850 uma necessidade jd ¢ torcer o que estd em Jjogo Nessel
sentido a referéncia a um dado psicolégico opaco como aquele que. Daniel
Lagach::, conota, pura e simplesmente, em seu relatdrio, a saber, o efeito
chlgarmk, respeita mais, afinal, o que se deve preservar na cstrita origi-
nalidade daquilo que estd em causa na transferéncia. =
5 Se, por outro lado, a lransfcréncig € a repetigio de uma necessidade,

€ uma ,ncc_:essrdadc que pode se manifestar, em certo momento como
!.ransferen_c'la, € hum outro como necessidade, é claro que chegamc:s aum
Impasse, jd que, alids, estamos o tempo todo dizendo que essa € uma
sombra de necessidade, uma necessidade jd hd muito superada, e que é
por esta razao que seu desaparecimento & possivel. e
Igualmente, chegamos aqui ao ponto onde a transferéncia aparece
como, falan.do propriamente, uma fonte de ficgdo. Na transferéncia, o
sujeito fabncia, constréi alguma coisa. E a partir dai, nio ¢ possfv::l
parece-me, nio integrar imediatamente a fungdo da uﬁn;feréncia o Lcrmc:
ficcdo. Em primeiro lugar, qual é a natureza dessa ficedo? Por outro lado
qual o seu objeto? E, tratando-se de ficgdo, 0 que ¢ que se finge? E, ja ’
s¢ trata de fingir, para quem? i
Se Nao se responde de imediato para a pessoa a quem se dirige, é
porque ndo se pode acrescentar sabendo disso. E porque estamos, da ’ui
por diante, muito distanciados, pelo fenomeno, de toda hipdtese d’a u(illo
que se pode chamar macigamente pelo nome de simulagio, K
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Portanto, ndo € para a pessoa a quem se dirige, na medida em que
se sabe disso. Mas ndo porque seja o contrério, ou seja, que ¢ na medida
em que nio se o sabe que se deve crer que a pessoa a quem se dirige é por
isso volatilizada subitamente, desvanecida. Tudo o que sabemos sobre o
inconsciente, desde o inicio a partir do sonho, nos indica que existem
fendmenos psiquicos que se produzem, se desenvolvem, se constroem
para serem ouvidos, portanto, justamente para este Outro que estd ali,
mesmo que nao se o saiba. Mesmo que ndo se saiba que eles estao ali para
serem ouvidos, eles estdo ali para serem ouvidos, e para serem ouvidos
por um Outro.

Em outras palavras, parece-me impossivel eliminar do fenomeno da
transferéncia o fato de que ela se manifesta na relagio com alguém a quem
se fala. Este fato é constitutivo. Ele constitui uma fronteira, e nos instrui,
ao mesmo tempo, para nido engolfar o fendmeno da transferéncia na
possibilidade geral de repeti¢do que a prépria existéncia do inconsciente
constitui.

Ora, na andlise, existem com certeza repeli¢oes ligadas a constante
da cadeia significante no sujeito. Essas repetigoes devem ser estritamente
distintas daquilo que podemos chamar de transferéncia, mesmo que pos-
sam, em certos casos, ter efeitos homélogos. E nesse sentido que se
justifica a distingdo na qual se deixa deslizar, por uma via inteiramente
diferente, por uma via de erro, o personagem, no entanto muito notvel,
que € Herman Nunberg.

Agora, vou voltar a deslizar por um instante, para mostrar-lhes o
cardter vivificante de um segmento de nossa exploragdo do Banguete.

3

' Lembrem-se da cena extraordindria constituida pela confissio piiblica de
Alcibiades, e tentem situd-la em nossos termos.

Vocés devem sentir, realmente, o peso, absolutamente notivel,
ligado a essa agio, € que existe ali algo que vai muito além de um puro e
simples relato do que se passou entre ele ¢ Socrates. Isso ndo € neutro. A
prova disso € que, antes mesmo de comegar, o proprio Alcibiades se poe
ao abrigo de ndo-sei-que invocagao do segredo, que ndo visa simplesmen-
te protegé-lo a si mesmo. Ele diz: Que aqueles que ndo sdo capazes nem
dignos de ouvir, os escravos que estio ai, tapem os ouvidos, pois existem
coisas que mais vale ndo escutar quando nao se € capaz de entender.

Ele se confessa diante de quem? Dos outros, todos os outros, aqueles
que, em seu conjunto, seu corpo, seu concilio, parecem dar o maior peso
possivel aquilo que se pode chamar de o tribunal do Outro. E o que d4
valor a confissdo de Alcibiades diante deste tribunal? E que ele relata,
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| justamente, ter tentado fazer de SScrates algo completamente submisso e
subordinado a um outro valor que nio o da relagdo entre sujeito e sujeito.
Frente a frente com Sdcrates, ele manifestou uma tentativa de sedugéo,
quis fazer dele, ¢ da maneira mais explicita, alguém instrumental, subor-
dinado a qué? ao objeto de seu desejo, dele, Alcibiades, que é agalma, o
bom objeto.

; Direi mais. Como nio reconhecermos, nds analistas, o que estd em
questio? Isso € dito claramente: é o bom objeto que Sécrates tem no
ventre. Socrates, ali, nio é mais que um invélucro daquilo que é o objeto
do desejo.

E mesmo para marcar que ele nio passa desse invélucro que Alci-
biades quis manifestar que Socrates €, em relacio a ele, o servo do desejo,
que Sacrates lhe estd assujeitado pelo desejo. O desejo de Sdcrales, ainda
que o conhecesse, ele quis vé-lo manifestar-se em seu sinal, para saber
que o outro, objeto, agalma, estava i sua merce.

Ora, ¢ justamente o ter fracassado nessa tentativa que, para Alcibia-
des, o cobre de vergonha e faz de sua confissdo algo de tdo pesado. O
demonio do Aidos, do pudor, que relatei diante de vocés a seu tempo, nesse
sentido, é o que intervém aqui. E isso o que ¢ violado. E que, diante de
todos, é desvelado em seu trago o segredo mais chocante, a 1iltima mola
do desejo, que sempre obriga, no amor, a dissimuld-lo um pouco: seu
objetivo € a queda do Outro, A, em oultro, a. E ainda por cima, revela-se
nessa ocasido que Alcibifades fracassou em sua empresa, na medida em
que esta consistia em fazer com que Sdcrates decaisse daquele escaldo.

O que € possivel ver de aparentemente mais proximo daquilo que
se pode chamar de uma busca da verdade? Poderiamos acreditar que esteja
ai o dltimo termo de uma tal busca, nio em sua fungdo de épura, de
abstragéo, de neutralizagio de todos os elementos, mas, bem ao contrdrio,
naquilo que ela traz de valor de resolugio, até mesmo de absolvigio. Isso
é bem diferente, como véem, do simples fenémeno de uma tarefa inaca-
bada, como se diz.

Uma confissio piiblica, feita até seu termo 1iltimo, com toda a carga
religiosa que a ela atribuimos, certa ou erradamente, eis o que parece estar
em questdo. Mas, ndo parece igualmente que ¢ com esse testemunho
fulgurante prestado 4 superioridade de Sdocrates que deveria se encerrar a
homenagem rendida ao mestre? Ndo ¢ isso o que acentuaria o que alguns
designaram como o valor apologético do Banquete?

Vocés conhecem, com efeito, as acusagoes de que Sécrates, mesmo
depois de sua morte, continuava a ser imputado, particularmente no
panfleto de um tal de Policrates. Todos sabem que o Banguere foi feito,
em parte, com referéncia a este libelo — temos algumas citages de outros
autores — que o acusa, ainda, nessa época, de ter desviado Alcibiades e

e
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muitos outros, por lhes haver indicado que 0 caminho estava livre para a
satisfagdo de todos os seus desejos. '

Ora, o que vemos? Um paradoxo. Ali é revelada uma verdade que
parece, de alguma forma, bastar por si mesma, mas todqs.sentem_ qt'l?e a
questio permanece: por que tudo aquilo? A quem se dmge_ aqt{nlo: ;9';
quem se trata de instruir, no momento em qué a conﬁssa}o ¢ feita’
Certamente que nio aos acusadores de Séerates. .Qual o desejo que leva
Alcibiades a despir-se, assim em publico? Néo existe ai um paradf)m que
merece ser destacado? Como vao ver, 20 examinar mais de perto, 1550 nao
¢ tdo simples. i '

O que todos percebem como uma interpretagio de SocEatcs, com
efeito o é. Socrates retorque a Alcibiades — Tudo o que vocé acaba _de
fazer aqui, e Deus sabe que iss0 ndo € evidcnui, pois bem, ¢ para Agatio.
Seu desejo é mais secreto que toda a revelagdo a que voce acs.:ba de se
entregar. Ele visa agora a um outro, ainda. E este outro, eu o designo para

¢, ¢ Agatdo.

R Par:doxalmcmc, o que revela a interpretagio de Sécrates, oque ela
coloca no lugar daquilo que se manifesta nio é :f! go de fantasistico vmdtf
do fundo do passado e nio tendo mais existéncia. E._sg':utando Sdcrates, €
realmente a realidade que exerceria a fungao daquilo a que podemos
chamar de uma transferéncia, no processo da busca da Vct'dadc-. Em outras
palavras, para que me entendam bem, ¢ como se alguém viesse dizer,
durante o processo de Edipo — Edipo s6 prossegue de uma forma tdo
exaltada sua busca da verdade, que deve levd-lo a sua pefda, porque ele
s6 tem um fim, que ¢ fugir com Antigona. Tal ¢ a situagao de paradoxo
diante da qual nos coloca a interpretagdo de Sécrates. )

Certamente, ha toda uma variagdo de detalhes. Vé-se bem por que
viés isso pode servir para deslumbrar os tolos, fazendo-se um ato (40
brilhante, mostrando-se de que se € capaz. Mas de tudo isso, diz Socrates,
no fim das contas nada se sustenta.

Trata-se, sem diivida alguma, de um ato sobre 0 qual nos pergunta-
mos até que ponto Sécrates sabe o que estd l‘azcn_do.‘Pms, quando respon-
de a Alcibfades, ele ndo parece merecer ser atingido pela acusagio de

olicrates? ]

i Ele, Socrates, sdbio nos assuntos do amor, designa.a Alc1bi.-:1dcs
onde estd o desejo deste, e faz muito mais que desigl}ai—lo, jé que vai, de
alguma forma, fazer o jogo deste desejo por procuragao. Com efeito, lp‘i:)
depois, Socrates se apressa em fazer o elogio de Agatdo. E em seguida,
de repente, por uma parada da caimera, ele € ef;f:amoleado, ﬁf:amos
ofuscados pelo efeito de uma nova entrada de Ibhoes.- ngas a isso, a
questdo permanece enigmitica. O didlogo pode se repetir indefinidamen-
te, niio saberemos mais o que Socrates sabe do que faz.
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Ou serd que ¢ Platdo quem o substitui agora? Sem divida, ja que foi
ele quem escreveu o didlogo, sabendo um pouco mais sobre ele, e permi-
tindo aos séculos equivocarem-se quanto ao que ele, Platio, nos designa
como a verdadeira razio do amor, acreditando que esta consiste em levar
o sujeito as escaladas que lhe permitam a ascensdo rumo a um belo cada
vez mais confundido com o supremo belo. Isto dito, ndo € a nada disso,
em absoluto, que, seguindo o texto, nos sentimos obrigados.

No mdximo, como analistas, poderfamos dizer o seguinte:

Se o desejo de Sécrates, como parece ser indicado em suas afirma-
¢Oes, ndo é sendo levar seus interlocutores ao gnoti seauton, o que ¢
traduzido ao extremo, num outro registro, por ocupe-se de sua alma, entao
podemos pensar que isso deva ser levado a sério. Por um lado, com efeito,
¢ vou explicar a vocés através de que mecanismo, Socrates é um daqueles
a quem devemos o ter uma alma — quero dizer, o ter dado consisténcia a
um certo ponto designado pela interrogagio socritica, com aquilo que ela
engendra de transferéncia. Mas, se é verdade que aquilo que Socrates
designa assim ¢, sem o saber, o desejo do sujeito tal como eu o defino e
sobre o qual Sdcrates se manifesta, efetivamente, diante de nés, como
sendo o que se deve chamar de ciimplice — se € isso, € se ele o faz sem
sabé-lo, eis entdo Séerates num lugar que podemos compreender perfei-
tamente, ¢ podemos compreender ao mesmo tempo como, afinal, cle
exaltou Alcibiades.

Pois o desejo, em sua raiz e sua esséncia, ¢ o desejo do Outro, € é
aqui, falando propriamente, que estd a mola do nascimento do amor, se o
amor € aquilo que se passa nesse objeto em diregio ao qual estendemos a
mio pelo nosso proprio desejo e que, no momento em que nosso desejo
faz eclodir seu incéndio, nos deixa aparecer, por um instante, €ssa respos-
ta, essa outra mao que se estende para nés, bem como seu desejo.

Esse desejo se manifesta sempre na medida em que ndo sabemos. E

Ruth néo sabia o que Deus queria dela. Mas por ndo saber o que Deus
queria dela, era preciso, assim mesmo, que estivesse em causa que Deus
quisesse dela alguma coisa. E se ela nada sabe disso, nio é porque nio se
saiba o que Deus queria dela, mas porque, devido a esse mistério, Deus ¢
cclipsado — mas cle estd sempre ali.
' E na medida em que néo sabe o que Sécrates deseja, e que € o desejo
do Outro, ¢ nessa medida que Alcibiades é possuido, pelo qué? — por um
- amor do qual se pode dizer que o tinico mérito de Sécrates é designd-lo
como amor de transferéncia, e remeté-lo ao seu verdadeiro desejo.

Sdo esses os pontos que eu queria, hoje, fixar de novo para prosseguir da
préxima vez quanto ao que penso poder demonstrar com evidéncias, a
saber, o quanto a articulagéo iiltima do Banguete, este apdlogo, esta cena
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planta de um apartamento, principalmente se ¢ssa experiéncia for feita no
escuro. O exemplo que me € caro, de Théodore cherche des allumettes,
estd af para ilustrd-los.

Esta ¢ uma metdfora talvez um pouco forgada — talvez nem tdo
for¢ada quanto lhes possa parecer. E isso 0 que vamos ver posto & prova,
a prova do que acontece, em nossos dias, quando os analistas falam da

transferéncia.

1

Quando os analistas, atualmente, falam da transferéncia, de que falam
eles? Vamos direto ao mais atual dessa questiio, tal como ela se propde
para eles. Ela se propde ai mesmo onde vocés estiio sentindo que eu a situo
este ano, a saber, do lado do analista. E, para ser explicito, o que os
tedricos, ¢ os mais adiantados, mais hicidos deles, articulam melhor
quando a abordam ¢ a questdo dita da contra-transferéncia.

Poderia recordar para vocés, neste ponto, verdades primordiais. Nao
¢ por serem primordiais que elas sio sempre expressas, e, se ¢ escusado
dizé-las, é melhor ainda que se as diga.

Sobre a questio da contra-transferéncia, existe, em primeiro lugar,
a opinido comum. E aquela de qualquer um que tenha abordado um pouco
o problema. E a primeira idéia que se faz dela, primeira no sentido de ser
a idéia mais comum que se lhe ¢ dada, mas também a mais antiga
abordagem da questdo, pois a nogdo da contra-transferéncia sempre foi
apresentada na andlise. Muito cedo, desde o comego da elaboragio da
idéia da nogédo de transferéncia, tudo aquilo que, no analista, representa
seu inconsciente enquanto, digamos, nao analisado, foi considerado como
nocivo para sua fungio e sua operagio de analista.

Na opinido que disso se faz, é na medida em que alguma coisa ali
permaneceu 4 sombra que ela se torna a fonte de respostas nio controladas
e, sobretudo, de respostas cegas. E isso que faz com que se insista na
necessidade de uma analise didatica levada muito longe — adotamos
termos vagos para comegar — porque, como estd escrito em algum lugar,
se negligencidssemos determinado canto do inconsciente do analista, daf
resultariam verdadeiros pontos cegos, de onde decorreriam eventualmen-
te, na pritica, certos fatos mais ou menos graves ou deplordveis —
nao-reconhecimento, uma intervengio frustrada, outra inoportuna, até
mesmo erro. Este € um discurso efetivamente sustentado, que coloco no
condicional, entre aspas, sob reserva, que ndo subscrevo de saida, mas que
¢ admitido.

Mas por outro lado, ndo se pode deixar de aproximar dessas
afirmag6es o seguinte: que € na comunicagio dos inconscientes que,
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Ao menos para voccs, que (€m as chaves, alguma coisa lhes torna o
acesso a ele imediatamente reconhecivel: ¢ que existe uma prioridade
Iégica no que escutam — a saber, que ¢, inicialmente, como insconsciente
do Outro que se faz toda a experiéncia do inconsciente. Foi, em primeiro
lugar, em seus pacientes que Freud encontrou o inconsciente. E para cada
um de nés, mesmo que seja elidido, é em primeiro lugar como inconscien-
te do Outro que surge sempre a idéia de que semelhante trogo possa existir.
Toda descoberta de seu proprio inconsciente se apresenta como um
estdgio da tradugio em curso de um inconsciente que ¢, no inicio, incons-
ciente do Outro. De modo que ndo é tio espantoso que se possa admitir
que, mesmo para o analista que levou muito longe esse estdgio da tradu-
¢ao, esta possa sempre reaparecer no nivel do Outro — o que, evidente-
mente, tira muito de sua importincia 4 antinomia que eu evocava hd pouco
como podendo ser feita, a0 mesmo tempo indicando logo que ela sé
poderia sé-lo de maneira abusiva.

O que lhes digo quanto a relagio com o Outro ¢ feito realmente para
exorcizar, em parte, este temor que podemos sentir de ndo saber o bastante
sobre nés mesmos. Voltaremos a isso, pois ndo pretendo incitd-los a se
considerarem desobrigados de qualquer preocupagdo nesse sentido: isso
estd bem longe de meu pensamento. Apenas, uma vez admitida a fungio
do Outro, continuamos a encontrar ai 0 mesmo obsticulo que encontramos
conosco mesmos em nossa andlise, quando se trata do inconsciente. Ou
seja, aquilo que € o elemento muito essencial, para ndo dizer historica-
mente original, de meu ensinamento — o poder positivo de desconheci-
mento que existe nos prestigios do eu no sentido mais amplo, na captura
imagindria.

Importa observar aqui que este dominio, que esti inteiramente
misturado ao deciframento do inconsciente em nossa experiéncia de
anilise pessoal, tem uma posig¢do que se deve realmente dizer diferente,
quando se trata de nossa relagdo com o Outro. Aqui surge o que chamarei
de ideal estéico que sc faz da andlise.

Em primeiro lugar, identificaram-se os sentimentos, digamos, por
atacado, negativos ou positivos, que o analista pode ter diante de seu
paciente, com os efeitos, nele, de uma ndo-completa redugio da temadtica
de seu préprio inconsciente. Mas se isso é verdadeiro por si mesmo em
sua relagdo de amor-proprio, em sua relagio com o pequeno outro no
interior de si, aquilo através do qual ele se vé como outro que nio ele
mesmo — o que foi entrevisto, descoberto, bem antes da andlise — esta
consideragdo ndo esgota, de modo algum, a questio do que se passa
legitimamente quande ele lida com esse pequeno outro, o outro do

imagindrio, de fora.

Vamos ser mais explicitos. O caminho da apatia estdica demanda
que o sujeito permaneca insensivel as sedugdes, como as sevicias even-
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tuais, desse pequeno outro de fora, na medida em que esse pequeno outro
de fora sempre teve sobre ele algum poder pequeno ou grande, pelo menos
o poder de o estorvar com sua presen¢a. Se o analista se afasta desse
caminho, pode-se dizer que isso seja, por si s6, imputdvel a alguma
insuficiéncia da preparagio do analista enquanto lal? Absolutamente ndo,
em principio.

Aceitem este estdgio de meu percurso. Isso ndo quer dizer que
alcancei o objetivo. Proponho a vocés, simplesmente, essa observagio:
quanto ao reconhecimento do inconsciente, ndo temos como formular que
ele coloque, por si mesmo, o analista fora do alcance das paixdes. Isso
seria implicar que ¢ sempre, e por esséncia, do inconseiente que provém
o efeito total, global, toda a eficiéncia de um objeto sexual, ou de algum
outro objeto capaz de produzir uma aversio qualquer, fisica.

[ Em qué isso seria uma necessidade, eu pergunto? — se ndo para

' aqueles que fazem a confusio grosseira de identificar o inconsciente como

| tal com a soma das poténcias das Lebenstriebe. E isso o que diferencia

- radicalmente o alcance da doutrina que tento articular diante de vocés. Hd

| entre os dois, é claro, uma relagdo. Esta relagdo, trata-se mesmo de
elucidar por que ela pode se estabelecer, por que sdo as tendéncias do
instinto de vida que sdo assim oferecidas a essa relagdo ao inconsciente.
Reparem bem que estas nio sdo quaisquer dentre elas, mas especialmente
aquelas que Freud sempre, ¢ tenazmente, demarcou como as tendéncias
sexuais. Existe com certeza uma razio se estas sao privilegiadas, cativa-
das, captadas pela mola da cadeia significante, na medida em que € ela
que constitui o sujeito do inconsciente.

Dito isto, nesse estdgio de nosso questionamento vale a pena expor
a questdo: por que um analista, a pretexto de ser bem analisado, seria
insensivel a determinada erecdo de um pensamento hostil que pudesse
perceber numa presenga que estd ali? — e que se deve, certamente, Supor,
para que alguma coisa dessa ordem se produza, nio estar ali enquanto
presenga de um doente, mas como presen¢a de um ser que ocupa lugar. E
quanto mais o supusermos importante, pleno, normal, mais legitimamente
poderdo se produzir em sua presenga todas as espécies possiveis de
reagdo. E da mesma forma, no plano intra-sexual, por exemplo, por que,
em si, 0 movimento do amor ou do d¢dio seria excluido? Por que isso
desqualificaria o analista em sua fungdo?

Para essa maneira de expor a questio, ndo hd outra resposta além da
seguinte: com efeito, por que ndo? Eu diria, mesmo, melhor: quanto
melhor o analista for analisado, mais serd possivel que ele seja franca-
mente amoroso, ou francamente tomado por um estado de aversio, de
repulsa, dos modos mais elementares da relagio de corpos entre si, com
referéncia ao seu parceiro.
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O que digo aqui € um pouco forte, no sentido em que ilsso r]tos
incomoda. E se considerarmos que deve mesmo haver, ainda assmll’:,Il a gtt;
de justificado na exigéncia da apatia analitica, deverd ser rga en
necessario que esta se enraize em outra parte. Mas, entiio, é preciso
dizé-lo. .

E, quanto a nds, SOMOSs capazcs de dize-lo.

2

Se eu lhes pudesse dizer imediatamente, se 0 caminho _]!i. Ecrcomdq r:li;
permitisse fazé-los entender, naturalmente que eu lhes diria. Mas ain
tenho um caminho a fazé-los percorrer antes de lhes poder dar a sua
3 férmula estrita, precisa. '
formuki,n?:l: assim, algo sob;-episso pode ser dito desde 4, a1lgo que poderia
satisfazer até certo ponto. A tinica coisa que lhes pego ¢ justamente que
jo fiquem satisfeitos demais com isso.
B u: seguinte: se o analista realiza como que a imagem popular, 01;
igualmente, a imagem deontoldgica da apatia é na medlc!a em que
possuido por um desejo mais forte que os desejos que poderiam Zstlar cn;
causa, a saber, de chegar éslvias de fato com seu paciente, de loma-lo no
. tird-lo pela janela. o
bragosi;;!.‘l) Zconlecl: Eijl teria mesmo maus augurios, ouso d:zc:lo, para
alguém que jamais houvesse scmidp isso.-Mas, enfim, com ex::jeqao des_sa
pequena possibilidade da coisa, isso nio deve acontecer de maneira
Comut;(.)r que isso nfo deve acontecer? Serd pe}a ,rzfzio, negativa, .clcqquc
¢ preciso evitar uma espécie de descarga imaginara total da anlzjgsc. :‘
da qual nio temos que prosseguir mais longe na hipdtese, embora es
fosse interessante. Ndo, é em razio do seguintc, que ¢ o que ponho em
questdo aqui, este ano, que 0 analista diz: Sou possuido por um desejo
mais forte. Ele estd autorizado para dizé-lo enquanto analista, enquanto
produziu-se, para ele, uma mutagio na e:ionomla de seu desejo. E € aqui
¢ de Platao podem ser evocados. .
b O?g::::ce-me, dcgr(::dz em quando, algo de cpcorajador. Fiz para
voeés, este ano, esse longo discurso, esse F:o}]ncntzino sobre O Banque{t;,
com o qual nao estou descontente, devo dizé-lo, e ocorre que alguém de
minhas relagdes me fez a surpresa — entendam bem essa surpresa no
sentido que este termo tem em anilise, como algo que lem mais d?cu menos
relagio com o inconsciente — de me apontar, numa nota de pé d ;;adgma,
a citagio feita por Freud de uma parte do discurso de Alcibiades a
Sécml::c;ud teria podido procurar mil outros exen_lplos para iluglrar aquilo
que 0 ocupava naquele momento, a saber, o desejo de morte misturado ao

==
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amor. Nio € preciso mais que abaixar-se, quanto aos exemplos, ¢ colhé-los
com uma pd. Alguém, como um grito do coragdo, langou-me um dia esta
jaculatéria: Oh, como eu queria que o senhor ficasse morto por dois anos!
Semelhante testemunho, ndo ¢ preciso ir buscd-lo no Banquete. Portanto
considero que nio ¢ indiferente que, num momento essencial de sua
descoberta da ambivaléncia amorosa, s¢ja ao Banqguete de Platio que
Freud se ten!m referido. Este ndo ¢ um mau sinal. Certamente, nio ¢ sinal
de que estejamos errados em ir procurar ali, nés mesmos, as nossas
referéncias. ’

_ Pois bem, em Platio, no Filebo, S6erates emite em algum lugar o
seguinte pensamento: que o desejo, de todos os desejos o mais forte, deve
mesmo ser o desejo da morte, pois que as almas que estdo no Erebo ali
permanecem. 0 argumento pode até ndo ser muito vélido, mas aqui ele
assume o valor ilustrativo da diregdo na qual j4 lhes indiquei que poderia
se conceber a reorganizagdo, a reestrutura¢io do desejo no analista. Isto
é, ao menos, um dos pontos de amarra, de fixagdo, de ancoramento da
questdo. Certamente nio nos contentamos com ele.

. An.1da assim, podemos dizer mais adiante, na mesma veia. a propé-
sito le distanciamento do analista no que diz respeito ao autom:uismo de
repeti¢do, que constituiria uma boa andlise pessoal. Existe algo ai que
deve superar aquilo a que vou chamar a particularidade de seu desvio, ir
um pouco mais além, atacar o desvio especifico, aquilo que Freud anicrtlla
quan.do formula que ¢ concebivel que a repeti¢ao fundamental do desen-
volvn.nenl.o da vida niio seja mais que a derivagio de uma pulsdo compac-
zgjasblssalt que _clc chama, nesse nivel, de pulsio de morte, e onde nada

resta senao essa ananké, i
ooy » a necessidade do retorno ao zero do

Metéfora, sem diivida. E metséfora que somente ¢ expressa por
uma ex lrapolar,*ﬁ_o, diante da qual alguns recuam, daquilo que ¢ trazido
por nossa experiéncia, a saber, da agdo da cadeia significante, incons-
ciente, na medida em que esta impde sua marca a todas as m;nifesta-
¢oes cia vida no sujeito que fala. Mas, enfim, metdfora ou extrapolagio
que nao-é, afinal, feita a toa. Ela nos permite, ao menos, conceber que
algo seja possivel disso, e que possa efetivamente existir alguma
relagdo do analista com o Hades, a morte, como escreveu, no primeiro
nimero de nossa revista, uma de minhas alunas, com a mais bela altivez
de tom. '

Ele joga ou nio com a morte? Fu mesmo escrevi, em outra

que nesta partida que € a andlise, ¢ que nio €, certame'nle, esmmﬂaﬂf::i
unicamente em termos de partida a dois, o analista joga com um morto.
Encontramos af esse trago da exigéncia comum, que deve haver nesse
mm outro que estd nele alguma coisa que seja capaz de jogar como
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Na posi¢do da partida de bridge, 0 S, que ele ¢, tem diante de si scu
proprio pequeno outro, aquilo em qué ele estd consigo mesmo nessa
relagdo especular, na medida em que ¢ constituido enquanto eu. Se
situarmos aqui o lugar designado desse outro que fala e que ele vai escutar,
o paciente, na medida em que € representado pelo sujeito barrado, o sujeito
enquanto desconhecido de si mesmo, este ultimo vai se encontrar tendo
aqui, em i(a), o lugar da imagem de seu proprio pequeno a — vamos
chamar o conjunto de imagem do pequeno a ao quadrado, i(a)® — e terd
aqui a imagem, ou antes, a posi¢éo do grande Outro, na medida em que ¢

o analista quem a ocupa.
Isso significa que o analisado tem um parceiro. E vocés nio devem

'se espantar de encontrar reunido no mesmo lugar o seu proprio eu, dele,

do analisado. E ele deve encontrar a verdade desse outro que é o grande
Outro do analista.

O paradoxo da partida de bridge analitica é essa abnegagio que faz
com que, contrariamente ao que ocorre numa partida de bridge normal, o
analista deva ajudar o sujeito a encontrar o que existe no jogo de seu
parceiro. E por essa razio que é dito que o i(a) do analista deve se
comportar como um morto. Isso quer dizer que o analista deve sempre
saber o que h4 na distribuigéo das cartas,

Penso que irdo apreciar a relativa simplicidade desta solugdo do
problema. E uma explicagio comum, exotérica, para o exterior, é simples-
mente uma maneira de falar daquilo em que todos acreditam, e alguém
que aparecesse aqui pela primeira vez encontraria nela todas as espécies
de razdes de satisfagdo, e poderia dormir o sono dos justos, reconfortado
pelo que sempre ouviu dizer; por exemplo, que o analista é um ser
superior.

Infelizmente, isso ndo cola.

Nio cola, ¢ o testemunho disso nos ¢ dado pelos proprios analistas.
Nio apenas sob a forma de uma deploragio, ldgrimas nos olhos, do estilo
— jamais somos iguais 4 nossa fungdo. Gragas a Deus este tipo de
declamagdo, embora exista, nos ¢ poupado hd algum tempo, isso ¢ um
fato. Um fato pelo qual ndo sou, eu aqui, o responsivel, € que s devo
registrar.

Hé4 algum tempo, admite-se efetivamente na prética analitica que o
analista deve levar em conta, em sua informagédo e suas manobras, os
sentimentos, nio que ele inspira, mas que experimenta na andlise, a saber,
aquilo a que se chama sua contra-transferéncia.

3

E aos melhores circulos analiticos que estou aludindo, e, precisamente,
ao circulo kleiniano.
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Vocés vio encontrar facilmente o que Melanie Klein escreveu sabre
este tema, ou ainda Paula Heimann num arti go intitulado On Counter-
Transference. Mas nio é num dado artigo preciso que tém que buscar essa
concepeao, que todos consideram atualmente como adquirida. Articula-se
isso mais ou menos francamente, e sobretudo compreende-se mais ou
menos bem o que se articula, mas ela est4 adquirida. De que se trata?

A contra-transferéncia nio ¢ mais considerada, em nossos dias,
como sendo essencialmente uma imperfeigdo. O que ndo quer dizer, alids,
que nao possa sé-lo. Se ndo é mais considerada como uma imperfeicio,
nem por isso ¢ menos certo que alguma coisa faz com que ela merega o
nome de contra-transferéncia, como vio ver,

Aparentemente a contra-transferéncia & €xalamente da mesma na-
tureza dessa outra fase da transferéncia sobre a qual pretendi, da wltima
VEZ, centrar a questio, opondo-a 4 transferéncia concebida €Omo automa-
tismo de repetigdo, a saber, a transferéncia enquanto se a diz positiva ou
negativa, e que todos entendem como os sentimentos experimentados pelo
analisado com relagéo ao analista. Pois bem, a contra-transferéncia de que
s¢ trala — ¢ que se admite termos de levar em conla, se permanece em
discussio o que devemos fazer com ela, e vocés vio ver em que nivel —
€ feita de sentimentos experimentados pelo analista na anilise, ¢ que sdo
determinados a cada instante por suas relagées com o analisado.

Dentre todos os artigos que i, escolhi um quase ao acaso, mas nunca
€ completamente ao acaso que se escolhe alguma coisa, e existe, prova-
velmente, uma razio para que eu tenha vontade de comunicar-lhes o titulo
deste aqui. E um bom artigo, que tem justamente por titulo o tema de que,
em suma, tratamos hoje, Normal counter-transference and some devia-
tions, publicado no International Journal em 1956. O autor, Roger Mo-
ney-Kyrle, pertence manifestamente ao circulo kleiniano, e est4 ligado a
Melanie Klein por intermédio de Paula Heimann.

Antes de chegar ld, direi uma palavra sobre o artigo de Paula
Heimann, que nos relata certos estados de insatisfa¢do ou de preocupagio
experimentados por ela. Sob sua pena, frata-se mesmo de um estado de
pressentimento. Ela se encontrou, pois, numa situagio da qual ndo é
preciso ser um velho analista para se ler a experiéncia, pois nada mais
freqiiente que confrontar-se com ela nos primeiros tempos de uma anslise.
Que um paciente se precipite, de uma maneira manifestamente determi-
nada pela prépria andlise, se nio se der conta disso, em decisGes prema-
turas, numa ligagio de longo alcance, até¢ mesmo um casamento — ela
sabe que isso ¢ coisa para se analisar, se interpretar, €, numa certa medida,
se opor. Mas, neste caso especifico, relata um sentimento absolutamente
embaragoso que experimenta e que, por si s6, sinaliza que ela tem razio
de se inquietar com isso mais especialmente. Ela mostra em seu artigo

como € que este sentimento é © que lhe permite compreender melhor e jr
mais longe.
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Muitos outros sentimentos podem surgir. O artigo de Monf:y-Kyrle
narra, por exemplo, sentimentos de depressio, de queda geral do.mte resse
pelas coisas, de desafei¢do, de desafetagdo mesmo, que o 3nalls_ta pode
experimentar com relagio a tudo aquilo que clr:- toca. O s;mahsta nos
descreve, por exemplo, o que resulta de detcrmymda sessao onde lhe
parece nio ter conseguido responder de modo suficiente aquilo que chama
a demanding Super-Ego. Nio € por escutarem af o eco da dcmam.:la que
vocés precisam apegar-se a ela para compreender seu solaque ing 1és.
Demanding € mais, é uma exigéncia premente. Se o artigo é bonlllo de se
ler, é porque o autor ndo se contenta em descrever, mas, além disso, poe
em causa, nesse sentido, o papel do Super-ego analitico. Ele o faz de uma
maneira que lhes parecerd apresentar algum gap, e que rc.almen]l; S0
encontrard sua importincia se vocés se remeterem ao grifico. E no
mais-além do lugar do Outro que a linha de bazx!:r !hcs representa o
supereu — linha pontilhada, na medida em que vocés introduzem ali os
ponﬂll;?)ﬂ(]i no quadro, para vocés, o resto do grzificp, para que percebam,
nesse sentido, em qué ele lhes pode servir, ¢ em particular para camprcer;—
der que nem tudo deve ser sempre langado a conta desse elemcnl‘.o,. afinal,
opaco, que ¢ a severidade do Super-ego. Tal deman(%a pode produmrti:f;ses
efeitos depressivos, e até mais. Isto se produz, precisamente, no analista,
na medida em que hd continuidade entre a demanda do Outro e a estrutura
dita do Super-ego. Entendam que encontramos, de fato, os efeitos ?ars

fortes daquilo a que se chama a severidade do Super-ego quan Io a
demanda do sujeito vem se introjetar, passar como demanda articulada
naquele que ¢ o seu recipiendério, de _lal modo que ela rcpresc:lna sua
propria demanda sob uma forma invertida — por exemplo, quando uma
demanda de amor proveniente da méie vem ao encontro, nagucl:: que tem
que responder a ela, de sua prépria dcmanqa de_ amor em qdmquao i mae.
Mas, aqui, s6 fago lhes dar uma indlcaqno,lp]ols ndo é por af que
caminho. Esta é uma observagéo paralela. _
e 3::5111325 falar de Money-Kyrle, analista, que parece particularmente
dgil e dotado para reconhecer sua propria experiéncia. Ele relata algo que
funcionou em sua pritica e o propde ands como exem plo. Isso lhc_ parcclc
merecer ser comunicado, nio a titulo de impericia, flc efellf} acidental,
mais ou menos bem corrigido, mas enquanto procedimento 1.ntcgr:ive:l a
doutrina das operagdes analiticas. Ele relata, pois, um sentimento que
observou em si mesmo como relacionado com as dificuldades apresenta-
ilise de um de seus pacientes.
o I:.("Ilsii';()ans;l“;‘:ussa durante estap;itorcsca escal.asfio da vida inglesa que é
o week-end, e o que ele pode fazer com seu pﬂ_clente durante a semana lhe
parece problemadtico e o deixa insalisl‘eiw: E eis que ele pfépno sofre, sim
que a principio veja, de modo algum, a ligagdo, um sibito esgotamento,
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vamos chamar as coisas pelo nome. Durante a segunda metade de seu
we’ek-.end, encontra-s¢ num estado que s6 reconhece formulando-o, ele
Proprio, nos mesmos termos de seu paciente, um estado de inapelénc’zia a
beira da despersonalizagio.

O paciente era, por vezes, sujeito a fases no limite da depressio e
de pequenos efeitos parandides — e, nem para o paciente, nem para o
anal.lsta, era novidade perceber isso. Fora de um desses estados que havia
partido toda a dialética da semana, acompanhado de um sonho no qual o
analista se baseara para responder-lhe, e ele tivera o sentimento de nio
ter dado a boa resposta, certa ou erradamente, mas sentimento fundado
em todo caso, no seguinte: que sua resposta encolerizara loucamente o
paciente, € a partir daf este se tornara excessivamente hostil para com ele.
E cis que a ele, ao analista, acontece reconhecer naquilo que experimenta
exalamente o que, inicialmente, o paciente lhe havia descrito quanto a seu
estado.

O analista em questio, e aqui, ainda, com todo o seu circulo, que
chamo, no caso, de circulo kleiniano, concebe de saida o que estd em (;ausa
como representando o efeito da projegdo do objeto mau, na medida em
que o sujeito, em andlise ou ndo, ¢ suscetivel de projetd-lo no outro. Nio
parece c?nsutuir problema, num certo campo da andlise, dar este tipo de
cxp!lca{;ao, apesar do grau de crenga quase mdgica que isso pode supor
Assim mesmo, ndo deve ser sem razio que se escorrega af 1do facilmcntc:
Este objeto mau projetado deve ser compreendido como tendo, natural-
mente, sua eficdcia, pelo menos quando se trata daquele que ests ;coplado
a0 sujello numa relagio tio estreita e coerente quanto aquela criada por
uma anilise comegada jd ha algum tempo.

! Como tendo toda sua eficdcia, em que medida? O artigo o diz para
vocés, lambém: na medida em que esse efeito procede aqui de uma
hao-compreensdo do paciente por parte do analista. Hi, entio, desvio da
N?{mal_ Counter-transference, ¢ o que estd em jogo nesse ,arligo é a
utilizagdo possivel desses desvios.

Como o comego do artigo nos articula, a Normal Counter-transfe-
rence se produz através do ritmo de vaivém entre a introjegdo pelo analista
do discurso do analisado e a projegdo sobre o analisado daquilo que se
prod'uz como efeito imagindrio de resposta a essa introjecao. O autor
admite, vejam como vai longe, a normalidade desse efeito. O efeito de
contra-transferéncia é dito normal, na medida em que a demanda introje-
tada ¢ perfeitamente compreendida. O analista nio tem, entiio, qualquer
dltjicu_ldz.:dc ¢m se observar, naquilo que se produz cl;mmcn;c em sua
propria introjegdo. Ele 56 vé sua conseqiiéncia, e nem mesmo tem que
fazer uso dela. O que se produz ali, € que estd realmente no nivel de i(a)
¢ absolutamente controlado. E o que s¢ produz do lado do paciente a
saber, que o paciente projeta sobre ele, o analista ndo tem que se Sll[‘pl‘Ct’;ll-
der com isso, € nem € por ele afetado. '
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E somente se o analista ndo compreende, que ele ¢ afetado e que se
produz um desvio da contra-transferéncia normal. E as coisas podem ir
alé um ponto em que o analista se tome, efetivamente, o paciente desse
mau objeto projetado nele por seu parceiro. E o que ocorreu nesse caso
—ele sente em si o efeito de alguma coisa de absolutamente inesperado,
e apenas uma reflexdo feita 4 parte lhe permite — e ainda assim, talvez
somente porque a ocasido € favordvel — reconhecer ali o mesmo estado
que lhe descreveu seu paciente.

Repito a vocés, ndo tomo a0 meu cargo a explicagdo. Também ndo
a rejeito. Deixo-a, provisoriamente, em suspenso para ir passo a passo, ¢
levi-los ao viés preciso aonde tenho de levd-los para articular alguma
coisa.

Entao, se 0 analista nio compreende, nem por isso deixa de tornar-
se, no dizer desse analista experimentado, o recepticulo da projegdo em
causa. Ele sente em si mesmo essas projegées como um objeto estranho,
0 que o coloca numa singular posigio de lixeira.

Se isso ocorre com muitos pacientes assim, estdo vendo aonde isso
nos pode levar. Quando nio se é capaz de situar a propdsito de qué se
produzem esses fatos, que se apresentam como desconectados na deseri-
¢do de Money-Kyrle, isso pode causar alguns problemas.

Essa dire¢do da andlise nio data de ontem. Ferenczi ja havia formu-
lado a questdo de saber até que ponto o analista devia relatar a seu paciente
aquilo que ele, o analista, experimentava na realidade. Este seria, segundo
ele, em certos casos, um meio de dar ao paciente o acesso a essa realidade.
Ninguém ousa atualmente ir tdo longe, e especificamente na escola que
estou citando. Paula Heimann dird, por exemplo, que o analista deve ser
muite severo em seu didrio de bordo, sua higiene quotidiana, estar sempre
analisando aquilo que pode experimentar, ele mesmo, desta ordem, mas
enfim este ¢ um assunto dele com ele mesmo, e cujo designio ¢ tentar
correr contra o relégio, isto €, recuperar o atraso em que terd podido assim
incorrer na compreensio, o Understanding, de seu paciente.

Seja como for, dou o passo seguinte com nosso autor, Money-Kyrle
que, sem ser Ferenczi, também ndo € tio reservado quanto Paula Heimann.
A partir deste ponto local, a identidade do estado sentida por ele com o
que seu paciente lhe havia trazido no comego da semana, ele chega ao
ponto de comunicar ao seu paciente. E nota o seu efeito — o efeito
imediato, pois ele nada nos diz quanto ao efeito a longo prazo — que ¢
um jubilo evidente do paciente, que nao deduz nada além de: — Ah, o
senhor estd me dizendo isso! Pois bem, fico muito contente com isso, pois
quando o senhor me deu, outro dia, a interpretagio desse estado — e, com

efeito, ele lhe havia dado uma, um pouco nebulosa e obscura, reconhecia
— eu, disse o paciente, pensei que o que estava dizendo ali, aquilo falava

do senhor, e ndo de mim.
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Estamos, pois, ai, em pleno mal-entendido, e nos contentamos com
isso. Enfim, o autor se contenta, pois deixa as coisas af; depois, nos diz
ele, a andlise recomega, e Ihe oferece, temos que acreditar nisso, todas as
possibilidades de interpretagio ulteriores. Eis, precisamente, o objeto da
comunicagio que ele fez em 1955 ao Congresso de Genebra, do qual seu
artigo € a reprodugio.

O que nos € apresentado como desvio da contra-transferéncia é aqui
colocado ao mesmo tempo como meio instrumental, que se pode codificar.
Em casos semelhantes, vamos nos esforgar ao menos para recuperar a
situagio tio depressa quanto possivel pelo reconhecimento de seus efeitos
sobre o analista, e por meio de comunicagées mitigadas, propondo nessa
ocasido ao paciente alguma coisa que tem, certamente, o cardter de um
certo desvelamento da situagéio analitica em seu conjunto. Espera-se disso
uma nova partida, desatando aquilo que se apresentou, aparentemente,
como impasse na situagio analitica,

Nio estou ratificando a propriedade dessa maneira de proceder.
Observo simplesmente que, se alguma coisa dessa ordem pode ser produ-
zida, de algum modo, isso nio estd, certamente, ligado a um ponto
privilegiado. O que posso dizer é que, em toda a medida em que haveria
uma legitimidade desta maneira de proceder, Sao, em lodo caso, as nossas
categorias que nos permitem compreendé-la.

' Parece-me que ndo ¢ possivel compreendé-la fora do registro daqui-
lo que apontei como o lugar de a, o objeto parcial, o agalma, na relagio
de desejo, na medida em que ela prépria ¢ determinada no interior de uma
relagdo mais vasta, a da exigéncia de amor. E somente nessa topologia
que podemos compreender semelhante modo de proceder. Essa topologia
nos permite, de fato, dizer que, mesmo que o sujeito nio o saiba, apenas
pela suposigdo, direi, objetiva da situagio analitica, ja € no outro que o
pequenoa, o agalma, funciona. Segue-se que aquilo que se nos apresenta
nessa ocasido como contra-transferéncia, normal ou nao, nio tem, real-
| mente, qua Iquer razio de ser especialmente qualificada como tal. Trata-se
|| af apenas de um efeito irredutivel da situagdo de transferéncia, simples-
.| mente, por si mesma.

Pelo simples fato de haver transferéncia, estamos implicados na
| | posigdo de ser aquele que contém o agalma, o objeto fundamental de que
' | se trata na andlise do sujeito, como ligado, condicionado por essa relagdo

de vacilagio do sujeito que caracterizamos como o que constitui a fantasia

fundamental, como o que instaura o lugar onde o sujeito pode se fixar
como desejo.

Este € um efeito legitimo da transferéncia. Nio ¢ preciso fazer

intervir, pois, a contra-transferéncia, como se tratasse de al guma coisa que

seria a parte prépria, ¢ bem mais ainda, a parte faltosa do analista. Apenas,

| para reconhecé-la, € preciso que o analista saiba certas coisas, E preciso

[
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que ele saiba, em particular, que o cri(;:’rio de sua posigao correta ndo ¢
mpreenda ou nio compreenda. .
s CIIEI;S é,p em absoluto, essencial que ele compreenda. Direi t}les}m(;
que, até certo ponto, o fato de que ele ndo compreefuda pode ser prelcr vc‘
a uma confianga grande demais em sua compreensao. Em outras pa avraa:
cle deve sempre por em divida aquilo que cc'lmpreendc, e c-llzr:‘r—.sc que
aquilo que procura alcangar € justamente aquilo que, em principio, r:sao
compreende. E somente na medida em que, decerto, cle sabe o quu:l o
desejo, mas nio sabe o que esse sujeito, com quem embz}rcou na aventura
analitica, deseja, que ele estd em posigéo .de ter em si, deste dt?se]ot,ﬁo
objeto. Esta ¢ a tinica coisa que pode explicar alguns desses efeitos tio
S ente assustadores ainda, ao que parece. .
t’mgll'll]a.i.li-nt-:m artigo que lhes vou indicar _mais prccis?.me{m: da-proxlma
vez, no qual um senhor, no entanto cheio .dc experiéncia, s 1]1]11511:03;
quanto ao que se deve fazer quando, a partir CEDS primeiros sonhos, ¢ as
vezes desde antes que a anilise se inicie, 0 apahsado produz em si mesmo
o analista, como um objeto de amor caracterizado. A resposta do autor em
questdo ¢ um pouco mais reservada que a de um outro, o qual assume
abertamente a posigio de dizer que, quan do comega assim, & inutil ir mais
longe, porque hd um excesso de rclagoes_de rcalldadtj:. .
Sera assim que devemos dizer as coisas? I"arg nds, se nos dcly'ﬁarm?s
guiar pelas categorias que produzi:_nos, é no proprio principio di’l snltu;c;ao
ue o sujeito € introduzido como digno de interesse e de amor, emr{:f nsfs.
gl para ele que se estd ali. Este € o efeito — se pOdcmoﬁydlz:l:f manifesto.
Mas existe um cfeito latente, que estd ligado a sua néo-ciéncia, a sua
insciéncia. Insciéncia de qué? — daquil'o que §, justamente, O ob];:l(l)zsﬂe
seu desejo de um modo latente, quero dizer, objeuvq, ou esmlnuéra . Este
objeto j4 estd no Outro, e € na mefhd‘a em que € assim que ele ¢, quer c:
saiba, quer ndo, virtualmente consqmldo como g‘ra.sres. Slmpl_cs@rintc p(l':
esse fato ele preenche essa condigio de metdfora, a stsutmqao pelo
érastés do éréménos, que constitui em si mesma o fenémeno do amor.
Nio ¢é de surpreender que vejamos seus efeitos ardentes desde o comego
ili amor de transferéncia. o
= mg;’g Eg meio, no entanto, de ver ai uma contra-indicagio. E ai que
se coloca a questio do desejo do analista, e, até certo ponto, de sua
abilidade. '
l‘eSpO!;’Sam dizer a verdade, para que a situagio scja, como s¢ exprimem
os notdrios a respeito de contratos, perfeita, basta supor que o anahslz,
mesmo i sua revelia, coloque por um 'msl.ante seu proprio ob].elo parcial,
seu agalma, no paciente com quem estd l:daqndo. Af, com efeito, s¢; pocli_c
falar de uma contra-indicag¢do, mas como veem, na_da menos que locali-
zivel — ao menos enquanto a situagdao do desejo do analista nio ¢

explicitada.
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~So::ra suficiente que leiam o autor que lhes indico para ver que, a
g:::sli?d :{;)c q(;xe conc;_mc a0 analista, ele é obrigado a coloczid::l péla
¢ seu discurso. E o que nos diz ele? Que duas coisas
:g;ce;nem :{0 anahs:Ia quando el‘f faz uma andlise, dois drives. E muito
- anho ver-se qualificar d_e pulsdes passivas as duas que lhes vou dizer:
l(; t ;’;1;: reparador que, nos fjlz ele textualmente, vai contra a destrutividade
Ef,m cada um dos nés e, por outro lado, o drive parental,
s 13121 portanto, como um analista de uma escola tio elaborada quanto
a Klelmana chega a formular a posigdo que deve adotar um analista
como tal. Na()”vou cobrir o rosto, nem langar altos gritos. Penso que
ggz;e{f:s?ue[ es;xilo fan;ilializados com meu semindrio ji véem nele esccs!m
ante. Mas, afinal, é um escindalo do qual partici .
menos, pois fsflamos SEem cessar como se isso fo(;sclop;;:‘:g:n;;s Iil}gl;;ﬁou
mesmo que saibamos bem que ndo devemos ser os paisdo analisadq B .
Ver o que dlz:‘:mos quando falamos do campo das psicoses. o s
numcr% :ngrwe :!»epar?dor, © que quer dizer isso? Isso quer dizer um
iy eTerigni?;Saffi Isso t;zm uma quantidade de implicagdes em
: - Mas, enfim, ndo valeria a i
scnu:ilo, em qué este reparador deve se distin guir doge :I:lu::slif“l“' E?Sfe
lerapéutica, por exemplo? S
Em Suma, o que ponho em causa nio é o absurdo de tal temdtica
Mas, ao contririo, aquilo que a justifica. Dou o crédito ao autor, e a toda;
a escola que ele representa, de visar alguma coisa que tem efel:i\’ramcnlc
luga'r na topologia. Mas ¢ preciso articuld-la, situi-la cie uma vez, ¢
c);[lglca-la de outra forma. Por que um autor experimentado pode fala:,d:
E: > ocslparcnlal e reparadora a propésito da andlise, ¢ dizer a0 mesmo
poalgo que, por um lado, deve ter sua Jjustificativa, mas que, por outr
lado, requer imperiosamente uma que seja verdadeira? PO ¢

1]'315 porqucl, da'p'réxima V€z, vou resumir rapidamente aquilo que, de uma
orma apologética, me aconteceu apresentar, no intervalo desses dois
Seminarios, a um grupo de filosofia sobre a posigio de desejo
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DEMANDA E DESEJO
NAS FASES ORAL E ANAL

O psicanalista e a pulsdo.
A goela aberta da vida.
Do pdlo ao parceiro.
Bout-de-Zan.

A contra-demanda.

Para aqueles que caitam do mundo da lua hoje entre nés, dou uma rapida
indicacéo.

Em primeiro lugar tentei recolocar, em termos mais rigorosos do
que jd se havia feito até agora, o que se pode chamar a teoria do amor,
iendo por fundamento o Banguete de Platdo. E € no interior daquilo que
conseguimos situar nesse comentdrio que comego a articular a posigio da
transferéncia, no sentido em que anunciei este ano, isto €, no que chamei
de sua disparidade subjetiva.

Entendo com isso que a posigio dos dois sujeitos em presenca nio
¢ de modo algum equivalente. E é por isso que nio se pode falar de
situag¢do analitica, mas apenas de pseudo-situagao.

Abordando, pois, das duas dltimas vezes a questdo da transferéncia,
cu o fiz pelo lado do analista. O que ndo significa, no entanto, que eu dé
a0 termo contra-transferéncia o sentido em que este é comumente aceito,
de uma espécie de imperfei¢io da purificagio do analista na relagio com
o analisado. Muito pelo contrdrio, entendo por contra-transferéncia a

implicagdo necessdria do analista na situagdo de transferéncia, ¢ € isso,
precisamente, que faz com que devamos desconfiar deste termo impréprio.
Trata-se, na verdade, pura e simplesmente, de conseqiiéncias necessdrias do
proprio fendmeno da transferéncia, se o analisarmos corretamente.
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Introduzi o proble
ma pelo i
atualmente apreendida na pra'[:?ca at;i':]’ﬁﬂ:‘: ?i:eu ::1 ;ﬂ?:;?—;;anatewnaa é concreto. E ai, exalamente, que estd o viés, a armadilha. E da mesma
Considera-se, com efeito, que aquilo que ——— stante amplo. maneira tendemos desde sempre a deslizar para essa suposigao que nos
mimero de afetos, na medida em que o ana[l' - mar um certo captura, de que o sujeito deveria, de alguma forma, contentar-se com o
andlise, constitui um modo, senio normal Jsciosiili;f)?sago i 'BICS 33 et nd i e Ll Gl
balizamento da siaca iti < ormativo, do 5
Sl[uagao anahtlca e um elem e £ nossa l‘eSpOSta.
i = ] ehto n 1 v
magdo do analista, mas at€ mesmo de sua interven &10 So;nen[c da infor- Bem sabemos, no entanto, que é neste ponto que se produz sempre
que ele pode fazer disso, eventualmente. a0 analisz d » Pela comunicagio alguma resisténcia. E foi da situagio dessa resisténcia, da maneira pela
Nio subscrevi a legitimidade des[é = 0. qual podemos qualificd-la, e das instincias is quais a referimos, que
serintroduzido e promovido na pritica, e que foi re onstato que ele pode decorreram todas as etapas da teoria analitica do sujeito, a saber, a teoria
campo muito vasto da comunidade am;h‘ t(ilc : oirecebido e admitido num das diversas instincias com as quais, nele, temos de lidar. Todavia, sem
Isto &, por si 56 indicati ) > 1 e isténci di instancias d jeit
5 s O, baslﬂl'lte indi ’ ncgar a partc que m, na resistencia, essas diversas instancias do Sl.ljel 0,
analisar como os tcér}cos que cntcn‘élilgz;ss?::?)sso cfj?].nho Bt por . nao serd possivel chegar a um ponto mais radical?
Uso da contra-transferén- A dificuldade das relagées da demanda do sujeito com a resposta

cia o legitimam.
que lhe ¢é dada se situa mais adiante, num ponto absolutamente original,

aonde tentei leva-los mostrando a vocés o que resulta, no sujeito que fala,

1 do fato — eu o exprimia assim — de que suas necessidades devam passar

Os tedricos legitimam o uso da s a st 1 pclqs dcsﬁlftdciros_dz'i demanda. Nesse ponto original, daf resultg que tudo

tos de incompreensio -translerencia, ligando-a a momen- aq 1{110 que &, no sujeito que fala, tendéncia natural, tem que se situar num
por parte do analisado. Tudo se passa como se sua mais-além e num aquém da demanda.

Num mais-além que ¢ a demanda de amor. Num aquém que é o que
chamamos o desejo, com aquilo que o caracteriza como condigio, e que
chamamos de sua condiciio absoluta na especificidade do objeto a que ele
se refere, a, objeto parcial. Tentei mosird-lo a vocés como incluido desde
a origem nesse texto fundamental da teoria do amor que ¢ O Banguete,

Ln;sgng;?:nsz{o fosse Icm si o critério, o divisor, a vertente onde se define
garia o analista a passar a um
‘ outro modo de comunicaci
um outro instrumento em sua i i o s iy
maneira de se situar na anli jei
ise do sujeit
em 1o 540/ igi i
o % an:fo ({o tern_uo gpmprcenbao-.quc val girar o que pretendo
trar hoj 0¢es, a fim de lhes permitir aproximar-se mais daquilo

ue s
| Squjei:z E::lcszﬂa:g:;};cf:;(:goméisﬁ 1;1_'[!105, a relagao da demanda do como 1&‘;'351{.*‘4?14:!,1 na medida em que o identifiquei também ao objeto parcial
plano, ¢ no princi blo, aeuili o j’o re:logngm’ que colocamos e¢m primeiro da teoria analmca: ) .
a saber, que o que st em il S mos:’ramn§ que era necessdrio, Pretendo }10]e fage—lo_s %ocar msso,‘novange'nte, por um breve-re-per-
da man} festacho do descin do sleito s¢ nadamaiséque a emergéncia curs? do que ha d(? mais original na teoria apahhca, a‘saber, as T:rzebe, as
Onde est4 a compreensio quan;io p— pulsoes e seu deslmq Poderemos, em segu_lda,. deduzir o que dai f:lt’:corrc
?mm compreender? Digo que, na sua formg ::;Sc:;;sa, 1113.;“'10 acredi- qua:}lo a0 que nos importa, a saber, o drive interessado na posi¢do do
orma primgria P : ) ria, na sua analista.
diante gc nos pé;ezzrgergﬁsdzonion?:; (éuer que seja que o Sujei_to exiba Vocés se recordam de que foi neste ponto problemitico que eu os
nos sabemos responder aquilo ::]u G tmo dCOIlSClen[E, pelo seguinte, que deixei, da dltima vez, na medida em que um autor, aquele, precisamente,
acreditamos poder responder i sua deman d;"manda. E na medida em que que se exprime sobre o objeto da contra-transferéncia, o designa naquilo
de compreender. que estamos no sentimento a que chama o drive parental, necessidade de ter prole, ¢ no drive
Sobre a demanda, no entanto sabem. : reparador, necessidade de ir contra a destrutividade natural suposta em
abordagem imediata. Sabemos pre::isam :)S:;m po uco mais do que esta todo sujeito enquanto analisdvel.
explicita. Ela ¢, mesmo, muito mais uini;:] isl:o que a demanda ndo ¢ Vocés captaram imediatamente a ousadia e a auddcia que hd em
sujeito, ela é como algo que deve Serqin[e P lc:;'a’ ~§ia, € oculta para o formular afirmagGes como estas. Basta deter-se ai por um instante para
ambigiiidade, Tpretado. E ¢ ai que reside a perceber o seu paradoxo. Se o drive parental deve estar presente na
. Com efeito, nés que a interpretamos, respondemos & r— g%tuaqﬁca analitica, como ousar mesmo falar da situa.(;é'.m de trans’t't?réncia,
. jd que €, realmente, uma figura parental que o sujeito em andlise tem

= q » pa a nos! um dlSCllI’SO dla ‘
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a este, na mesma posi¢do que manteve durante toda a sua formagio com
referéncia aos sujeitos em lorno dos quais se construiram as situagoes
fundamentais que constituem para ele a cadeia significante, os automatis-
mos de repetigio?

Em outras palavras, como nao se aperceber que rumamos direto ao
escolho que nos permitird repousar? Que temos, af, uma contradigdo
direta, ja que dizemos ao mesmo tempo que a situagio de transferéncia,
tal como se estabelece na andlise, estd em discordincia com a realidade
da situagio analitica? — que alguns exprimem, imprudentemente, como
uma situagao tao simples, ligada ao hic et nunc da relagio com o médico.
Se este médico estd, aqui, armado do drive parental, como ndo ver, por
mais elaborado que o supuséssemos pelo lado de uma posigdo educaliva,
que nio existe absolutamente nada que distancie a resposta normal do
sujeito a situagdo de tudo o que poderd ser enunciado como a repetigdao
de uma situagio passada’

Nem hd meio de articular a situagdo analitica sem colocar, a0 menos
em alguma parte, a exigéncia contrdria. Vejam, por exemplo, o terceiro
capitulo do Além do Principio do Prazer. Freud, retomando a articulagio
do que estd em causa na andlise, faz efetivamente a separagio entre a
rememoragdo, a reprodugio e o automatismo de repetigio, Wiederho-
lungszwang, na medida em que considera este ultimo como um semifra-
casso da visada rememorativa da andlise, um fracasso necessario. Ele
chega mesmo a langar na conta da estrutura do eu — na medida em que
experimenta, nessa fase de sua elaboragio, fundar sua instincia como em
grande parte inconsciente — a fun¢do da repetigdo, certamente que nao o
todo dessa fungao, jd que todo o artigo ¢ feito para demonstrar que existe
umna margein, mas sua parte mais importante. A repetigio ¢ langada na

conta da defesa do eu, enquanto a rememoragao recalcada ¢ considerada
como o verdadeiro termo, o termo tltimo da operagio analitica, talvez
ainda considerada, naquele momento, como inacessivel.

A visada 1iltima da rememora¢io encontra uma resisténcia, que ¢é
situada na fung¢do inconsciente do eu. Seguindo essa via de elaboragio,
Freud nos diz que devemos passar por isso e que, na regra, o médico ndao
pode poupar ao analisado esta fase, mas deve deixd-lo reviver de novo um
pedago de sua vida esquecida. Ele tem que tomar conta disso, porque uma
certa medida de Uberlegenheit, de superioridade, permanece conservada,
gracas ao qué a realidade aparente, die anscheinliche Realitdt, poderi no
entanto sempre ser novamente reconhecida pelo sujeito como um reflexo,
um efeito especular de um passado esquecido.

Deus sabe a que abusos de interpretagio se prestou essa indicagio
do Uberlegenheit. Af estd aquilo em torno do que se pode edificar toda a
teoria da alianga com a sei-disant parte sadia do eu. Ndo hd, entretanto,
nada de semelhante nessas piginas. Posso sublinhar aquilo que, de passa-
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: . eutro

wem, deve ter surgido para vocés, a Saber’g;:riam d;;_: rg:;:d:s?é esta
Sy desta Uberlegenheit. sghs

.m de um lado nem de outro, ? sdico que,
l::l;)ﬁl'i()l’idadﬂ? Deveri ela ser compreendida do 133? :;12 dﬂu;e?ocntgr
;-ﬁpcrcmos conserva toda a sua lucidez? Ou estard . : SR
b » 3 o .

3 Ao md quanto as
Na tradugdo francesa, que ¢ 140 M ¢ PR i

diversos outros patrocinios, a coisa € curiosamente uaduzu:‘a P!
apenas zelar para que © doente conserve um certo gra e barHita
«:{: erioridade. Nao hi nada semelhante 1o texto — quel - I;oduz ¢
' o}:xsrarar apesar de tudo, que @ realidade daquilo que ele rep

(& 3 *

apenas aparente. o
Esta Uberlegenheit, exigivel sem Bt o
maneira infinitamente mais precisa do que todas

a i tralamen-
pretendam comparar a ab-reagdo atual, daqui!o que se r?lfhu; ;?13
{0, como uma situagao que 5e dai_codmo Eziixtggegfe : hed démandas,
3 i rtir do & 4 :

Vamos, pois, voliar a pa S
das exigénci;s do sujeito tais como as a!mrc}amos em ~n05ds;blibidgp A
ses. E comecemos seguindo a diacronia dita das fases a e,n g

:flzfrimda mais simples, aquela a que nos referimos tio freqiientemente,

demanda oral.

divida, deve ser gituada de uma

2

: o dirige
O que é uma demanda oral? £ a demanda de ser alimentado. Que b::ed:l ivgel
quem a qué? Ela se dirige a este Outro que espera e guc_, 1;§sd e
;r?msiri;) da enunciagio da demanda, pode rgahncr‘ltc sc:so:jli oyt
i do Outro. O Outro 1unpe ,00u ;
uilo que chamamos de lugar tro. O iy
23 dil'i:ll para fazer rimar nossas designagdes cgfn‘ agdl;c:::i (t}];l::j:?m o
i s Fisi i Outron abstrato, dirigl , Tais
ares na Fisica. A estd, a esle _ .
gu menos  sua propria revelia, a demanda de ser ahmenftaldo .
Dissemos que toda demanda, pelo fato (_ic ser fala, ¥ 520
estruturar no seguinte: N0 fato de que ela atrai do outro sua « pos

1 T la ca, T f »

osta segundo uma certa inverséo. Por flnrqa da estrutura :‘?:a S
Eemanda de ser alimentado responde, assim, © deuma mlanclr dg g
dizer logicamente contemporanea a esta dcgnanda, no luga %
nivel do Outron, a demanda de se fllclx?r ﬂgc:stg;i -
i riéncia.
Bem sabemos disso na eXpe A it
id io. E disso que se trata cada vez q '
da de um didlogo ficticio. : . e
menor conflito nesta relagdo entre crianga e a mae, qu:) pa:::ccxisw —
ara se fechar de maneira estritamente complemcnm? qmdo e
Eesponda melhor, aparentemente, a demanda de ser a mw:; i oh
de deixar-se alimentar? Sabemos, no entanto, que € no prop
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;EJ_rzfrn?nlamenlo entre as duas. demandas que jaz este infimo gap, esta
lancia, este rasgao, onde se insinua de uma maneira normal a discor-

fianc:a, o fracass? pré-formado do encontro. Este fracasso consiste
Justamente, em ndo ser encontro de tendéncias, mas encontro de dn::i

mandas.
No primeiro conflito que

explode na relagio de alimentagao, no

encontro da demanda de ser alimentado com a demanda de se deixar

alimentar, manifesta-se que esta

demanda ¢ transbordada por um desejo

— que ela ndo poderia ser satisfeita sem que esse desejo se saciasse ali
— que € para que esse desejo que transborda a demanda ndo se sacie que
o sujeito que tem fome, pelo fato de que 2 sua demanda de ser alimcntact!lu
responde 4 demanda de se deixar alimentar, nio se deixa alimentar r;
recusa de alguma forma desaparecer como dcéejo pelo fato de ser sat,isn
fcn.o como demanda — que a extingdo ou o esmagamento da demaﬁda na
satisfagdo ndo se poderia produzir sem matar o desejo. E daf que saem
todas essas discordancias, das quais a mais imajada ¢ aquela da recusa

de se deixar alimentar na anore
nervosa.

xia dita, com maior ou menor justica,

E.nconu'amos ai essa situa¢do que eu nio poderia traduzir melhor

sendo jogando com os equivocos
mitica francesa. Ndo se poderia

autorizados pelas sonoridades da fone-
confessar ao outro aquilo que € o mais

primordial, a saber, tu és o desejo (tu és le désir), sem a0 mesmo tempo

dizer-lhe matado o desejo (tué le

désir), isto €, sem lhe conceder que ele

mate o desejo, sem lhe abandonar o desejo como tal. A ambivaléncia

primeira, prépria a toda demanda

» € que, em toda demanda, ¢ igualmente

;r.npllclado que o sujeito ndo quer que ela seja satisfeita. O sujeito visa em
si a salvaguarda do desejo, ¢ testemunha a presenga do desejo inominado

e cego.

-Esse (!cSCJQ, 0 que €7 Nés o sabemos, e podemos responder da
maneira mais cldssica e mais original. A demanda oral tem um outr
sentido além da satisfagdo da fome. Ela € demanda sexual. Ela ¢, em scz
funfjo, nos diz Freud desde os Trés ensaios sobre a teoria da s:exu;lidade
camball_smo, € o canibalismo tem um sentido sexual. Ele nos record c;
que esta mascarado na primeira formulagio freudiana, que alimenlara-’se

estd para o homem, ligado & boa
fato por uma relagao polar.

vontade do Outro — est4d ligado a este

Existe tambf.fm este termo, que nio € apenas do pao da boa vontade
do Outro que o sujeito primitivo tem que se alimentar, mas simplesmente
do corpo daquele que o alimenta. Pois ¢ preciso chams;r as coisas por seus
nomes — a relagio sexual ¢ aquilo pelo qual a relagio com o Outro
desemboca numa uniio de corpos. E a unido mais radical ¢ a da absor¢io

0riginal, onde desponta, na mira,
teriza a fase oral como aquilo que

o horizonte do canibalismo, que carac-
ela é na teoria analitica,
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Vamos observar bem aqui o que estd em questdo. Tomei as coisas
pelo lado mais dificil, ao comegar pela origem, quando ¢ sempre para tras,
retroativamente, que devemos achar como as coisas se montam no desen-
volvimento real.

Existe uma teoria da libido, contra a qual vocés sabem que me
insurjo, ainda que tenha sido promovida por um de nossos amigos, Franz
Alexander. Este, com efeito, faz da libido o excedente de energia que se
imanifesta no vivente, uma vez obtida a satisfagdo das necessidades
ligadas 4 conservagio. E bastante codmodo, mas é falso. A libido sexual
nio € isso. A libido sexual é realmente, com efeito, um excedente, mas
um excedente que torna intitil toda satisfagio da necessidade ali onde ela
se coloea. E 4 necessidade, é mesmo o caso de dizer-se, ela recusa essa
satisfagdo para preservar a fungio do desejo.

Tudo isso nao passa de evidéncia, que se confirma por toda a parte,
como vdo ver se voltarem atrds ¢ recomegarem na demanda de ser
alimentado. Vocés vao sentir isso imediatamente no seguinte: pelo sim-
ples fato de que a tendéncia da boca que tem fome se exprime por csta
mesma boca numa cadeia significante; entra nela esta possibilidade de
designar o alimento, que ¢ o desejo. Que alimento? A primeira coisa que
resulta disso € que esta boca pode dizer: Esse ndo. A negagio, o afasta-
mento, o eu gosto disso e ndo de outra coisa do desejo, j4 entra aqui, e
aqui explode a especificidade da dimensao do desejo.

Dai a extrema prudéncia que devemos ter com relagdo a nossas
interpreta¢des no nivel do registro oral. Pois, eu o disse, esta demanda se
forma no mesmo ponto, no nivel do mesmo 6rgdo onde se erige a
tendéncia. E € ai mesmo que reside o problema. E possivel produzir todas
as espécies de equivocos ao responder a essa demanda. Certamente,
daquilo que lhe ¢ respondido resulta, afinal, a preservagdo do campo da
fala, e portanto a possibilidade de reencontrar sempre ai o lugar do desejo,
mas é também a possibilidade de todas as sujeigdes — tenta-se impor ao
sujeito que, uma vez sua necessidade satisfeita, ele s6 pode se contentar.

Daf se fazer da frustragdo compensada o termo da intervencdo analitica.
Quero ir mais além, e tenho hoje minhas razées, como vio ver, para
fazé-10. Quero passar A fase dita da libido anal. E af que creio poder atingir
¢ refutar um certo nimero de confusdes que se introduzem da maneira

mais corrente na interpretagdo analitica.

O que ¢ a demanda na fase anal?
Todos vocés 1ém, penso, experiéncia bastante para que eu nio precise
ilustrar ainda mais aquilo que vou chamar de demanda de reter o excre-
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]mem.o’ na medida em que ela funda, sem divida, alguma coisa que ¢ um
ic}es«:}o Elc expulsar. Mas isso ndo € assim tao simples, pois essa expulsio
€ também exigida, mesmo, numa certa hora, pelos pais que educam. Af ¢
demandado ao sujeito dar alguma coisa que satisfaga, chegado o momen-
to, a expectativa do educador materno.

A elaboragio que resulta da complexidade dessa demanda merece
que nos detenhamos neste ponto, pois ela ¢ essencial. Observemos que
aqul nao se trata mais da relagio simples entre uma necessidade e sua
f?rn?a ficmandada, ligada ao excedente sexual. E outra coisa. E de uma
d:scllp]ma da necessidade que se trata, e a sexualizagio sé se produz no
movimento de retorno 4 necessidade. E este movimento que, se posso
dlz_er, legitima a necessidade como dom a mae, a qual espera qu:a a crianga
satisfaga suas fungdes, ¢ faga emergir, aparecer alguma coisa digna ga
aprovagio geral.

Ig_ualmeme, O cardter de presente que assume o excremento ¢ bem
conhecido e observado desde a origem da experiéncia analitica. E de tal
forma neste registro que, aqui, um objeto ¢ vivido, que a crianga, no
excesso dt_z: seus transbordamentos ocasionais, o emprega naluralme'nlc
pode-se dizer, como meio de expressio. O presente excrementicio t‘az’
parte da temdtica mais antiga da andlise.

Quero, neste sentido, levar a seu termo tltimo esse exterminio, ao
que me cs_.forg:o desde sempre, da mitica da oblatividade mostrand,o a
VOces aqui a que ela se relaciona realmente. O campo da d}aléu'ca anal é
_o_ycrd_adcuo campo da oblatividade, e uma vez i;ué dtehham péfcél_)iao'
nio podf:rﬁo mais reconhecé-lo de outra maneira. '

Had fnuito lempo que, sob formas diversas, tento introduzi-los a esta
obsel:vgg:ao. E, em especial, fiz com que observassem que o préprio termo
pbla}tﬂdade € uma fantasia obsessiva. Tudo parao outro, diz o obsessivo,
€ € isso mesmo o que ele faz, pois, estando na perpétua vertigem da

destruigio do outro, ele nunca faz o bastante para que o outro se mantenha
na existéncia. Vemos aqui a raiz disso. '
A fase' anal se caracteriza pelo seguinte, que o sujeito sé satisfaz

uma nc-ccsmdadc para a satisfa¢io de um outro. Essa necessidade ele
foi ensinado a reté-la para que ela se funde, se institua um’cam:mtc
como a ocasido da satisfagdo do outro, que € o educador. A satisfagio
da maternagem, da qual faz parte a higiene anal, ¢ inicialmente a do
outro. E ¢ na medida em que ¢ um dom que ¢ demandado ao sujeito
g:t}assec 1;?](;1;' dizer que a oblatividade estd ligada & esfera de relagdes
o Reparem sua conseqiiéncia — a margem do lugar que resta para o
sujeito, €m outras palavras, o desejo, vem nessa situagio ser simbolizada
por aquilo que € suprimido na operagdo. O desejo, literalmente, vai a
merda. A simbolizagdo do sujeito como aquilo que vai embora no'urinol
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ou no buraco, nds a reencontramos na experiéncia como ligada, o mais
profundamente, a posi¢ao do desejo anal.

E isso, realmente, o que constitui a0 mesmo tempo sua atragio e
igualmente, em muitos casos, sua evitagdo. Nem sempre € a este termo
(que conseguimos levar o insight do paciente. Vocés podem, todavia, dizer
a si mesmos que, na medida em que a fase anal estd implicada nisso,
estariam errados em nao desconfiar da pertinéncia de sua andlise, se ainda
nio encontraram, a cada vez, este termo. Enquanto nio observarem, nesse
ponto, a relagdo bdsica, fundamental, do sujeito como desejo com o objeto
mais desagraddvel, asseguro-lhes que nao terio dado um grande passo na
andlise das condigoes do desejo.

Este ponto preciso ¢ um ponto nevrilgico, que bem vale, pela
importincia que tem na experiéncia, por todos esses primitivos objetos
orais, bons ou maus, sobre os quais se fazem tantos comentirios. Nao
podem negar que esle lembrete ndo seja feito a todo instante na tradi¢dao
analitica. Se ficaram tanto tempo surdos ¢ na medida em gque as coisas nao
sdo indicadas, ali, em sua topologia fundamental, como me esforgo, aqui,
cm fazé-lo para vocés.

Mas entdo, vao me dizer, o que hd aqui de sexual, e da famosa pulsao
sddica que se conjuga, gra¢as a um travessio, ao termo anal, como se isso
l'osse evidente por si mesmo?

Aqui € necessdrio um certo esfor¢o, um esfor¢o daquilo que ndo
podemos chamar de compreensio, senio na medida em que se trata de
uma compreensio no limite do sexual, que sé pode entrar aqui de uma
forma violenta. E isso mesmo que se passa aqui, com efeito, ji que da
mesma maneira ¢ da violéncia sddica que se trata. Embora isso ainda
guarde em si mais que um enigma, convém que nos detenhamos nele.

E na relagio anal que o outro como tal assume plenamente o
dominio. E ¢ isso, justamente, que faz com que o sexual se manifeste no
registro proprio a essa fase. Podemos entrevé-lo, recordando seu antece-
dente, qualificado de sddico-oral.

Falar da fase sddico-oral, com efeito, € recordar em suma que a vida
¢, no fundo, assimilagdo devoradora como tal. Na fase oral, ¢ o tema do
devoramento que estd situado & margem do desejo, € a presenga da goela
aberta da vida.

Hai, na fase anal, como que um reflexo dessa fantasia. O outro, sendo
colocado como o segundo termo, deve aparecer como existéncia oferecida
a esta hiancia. Chegaremos a dizer que o sofrimento estd implicado ai? E
um sofrimento bem particular. Para evocar uma espécie de esquema
fundamental que lhes dard, no melhor dos casos, a estrutura da fantasia
sadomasoquista, direi que se trata de um sofrimento esperado pelo outro.
A suspensio do outro imagindrio sobre o abismo do sofrimento ¢ o que
forma a ponta e o eixo da erotizagio sadomasoquista. E nessa relagdo que

Il
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| se insti;ui, no nivel anal, aquilo que nio ¢ mais somente o polo sexual,
| mas vai ser o parceiro sexual. Podemos, pois, dizer que jd hd ali uma
" espécie de reaparecimento do sexual.
' O que constitui a fase anal como estrutura sddica ou sadomasoquista
marca a partir de um ponto de eclipse méximo do sexual, de um ponto de
puraoblatividade anal — a nova escalada em direcdo ao que se vai realizar
‘na fase genital. O genital, o eros humano, o desejo em sua plenitude
no;mal, que se situa, ndo como tendéncia ou necessidade, ndo como pura
e sn'npl.es copulagio, mas como desejo, tem seu inicio, encontra seu pdhlo
de partida, tem seu ponto de re-emergeéncia na relagio com o outro; como
submetendo-se a expectativa dessa ameaga suspensa, esse ataque virtual
que caracteriza ¢ funda para nés aquilo a que se chama a teoria sddica da
sexualidade, da qual conhecemos o cariter primitivo na enorme maioria
dos casos individuais.
\I-. Muito mais que isso, € nesse trago situacional que se funda este fato,
| que esld na origem da sexualizagio do outro — no primeiro modo de sua
|apreensdo, o outro deve ser, como tal, entregue a um terceiro para se
(constituir como sexual. Af estd a origem da ambigiiidade que faz com que,
ha expericneia original, da qual os te6ricos mais recentes da anslise
fizeram a descoberta, o sexual permanega indeterminado entre este tercei-
roeeste outro. Na primeira forma de apreensio libidinal do outro, nonivel
do ponto de re-escalada a partir de um certo eclipse puntiforme da libido
como tal, o sujeito ndo sabe o que deseja mais, desse outro ou desse
terceiro interveniente.
Issp € essencial para toda a estrutura das fantasias sad omasoquistas,
Com _cfe:l to, se¢ demos aqui, da fase anal, uma anslise correta, aquele que
constitui essa fantasia, nio vamos esquecer, o sujeito — testemunha neste
ponto-chave da fase anal, ¢ mesmo aquilo que ele é: acabo de dizé-lo, ele
¢ a mae. E, além disso, ele é uma demanda. s
Este é o verdadeiro fundamento de toda uma estrutura que vio
reencontrar, radical, na fantasia fundamental do obsessivo, especialmen-
te. Este se desvaloriza, coloca fora de si todo o jogo da dialética erdtica,
finge, como diz 0 outro, ser seu organizador. E sobre o fundamento da sua
prépria eliminagio que ele funda toda essa fantasia. o
; As coisas, aqui, estio enraizadas em algo que, uma vez reconhecido
permi te-lhes elucidar pontos absolutamente banais. Com efeito, se as’
coisas estéo realmente fixadas no ponto de identificagdo do sujeito com
0 pequeno a excrementicio, o que iremos ver? Ndo vamos nos esquecer
de que_aqui, afinal de contas, nio é mais a quem estd implicado no né
dr?m:iuoo da necessidade com a demanda que é confiado, a0 menos em
principio, o cuidado de articular essa demanda. Em outras palavras, salvo
nos quadros de Jeronimo Bosch, ndo falamos com o préprio traseiro. Eno
entanto temos esses curiosos fendémenos de cortes seguidos por explosdes,
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que nos fazem entrever a fungdo simbdlica da fita excrementicia na
propria articulagdo da fala.

Outrora, hd muito tempo, e penso que nao hd ninguém aqui que se
lembre disso, havia um pequeno personagem querido pelas criangas,
como sempre houve, pequenos personagens significativos nessa mitologia
infantil que €, na realidade, de origem parental. Em nossos dias, fala-se
muito em Pindquio, mas num tempo que sou velho o bastante para me
lembrar existia Bout-de-Zan. A fenomenologia da crianga como objeto
precioso excrementicio estd por inteiro nessa designagdo, onde a crianga
¢ identificada ao elemento adocicado do alcaguz, glukurriza, a doce raiz,
como €, a0 que parece, sua raiz grega.

Nio € em vio, sem divida, que seja a proposito desta palavra,
alcaguz, que possamos encontrar um exemplo dos mais agucarados, é o
caso de dizé-lo, da perfeita ambigiiidade das transcri¢oes significantes.

Permitam-me estes pequenos parénteses. Esta pérola, encontrei-a
para uso de vocés em meu percurso — nio o de ontem, alids, reservei-lhes
isso hd muito tempo, mas ji que o reencontro a proposito de Bout-de-Zan,
vou dd-lo a vocés. Alcaguz (réglisse) €, na origem, glukurriza. Certamen-
te, isso ndo vem diretamente do grego, mas quando os latinos ouviram
isso, fizeram dele liguiritia, servindo-se de licor. Dai, no francés antigo,
licorice, depois ricolice por metdstase. Ricolice encontrou régle, regula
(regra) e isso deu rygalisse. Confessem que este encontro do alcaguz com
a regra ¢ soberbo.

Mas isso ndo é tudo, pois segundo a etimologia consciente em que
tudo isso resulta, e na qual confiaram, enfim, as dltimas geragoes, réglisse
deveria se escrever rai de Galice, porque o alcaguz € feito com uma raiz
doce que s6 se encontra na Galicia. O raio de Galicia, eis para onde
voltamos depois de partir, é o caso de dizé-lo, da raiz grega.

Penso que essa pequena demonstragio das ambigiiidades significan-
tes os terd convencido de que estamos num terr¢no solido, dando-lhe toda
a sua importancia,

Afinal, como vimos, no nivel anal ainda mais que em qualquer outro
lugar, devemos ser reservados quanto a compreensiao do outro. Toda
compreensdo da demanda, com efeito, o implica tdo profundamente que
devemos pensar duas vezes antes de irmos ao seu encontro. O que estou
querendo dizer com isso? — sendo aquilo que vem ao encontro do que
vocés todos sabem, pelo menos aqueles que fizeram um pouquinho de
trabalho terapéutico. A saber, que ao obsessivo nio se deve dar nenhum
cncorajamento, desculpabilizagdo, até mesmo comentirio interpretativo
que avance um pouco demais. Se o fizerem, entdo deverdo ir muito mais
longe, e vio se ver acedendo, e cedendo para maior dano de vocés, a este
mecanismo precisamente pelo qual ele quer fazé-los comer, se posso
dizer, seu préprio ser — uma merda.
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Vocés estdo instruidos pela experiéncia de que este nio ¢ um
processo pelo qual lhe prestardo servigo, muito pelo contririo.

£ noulra parte que se deve situar a introjegdo simbélica, na medida
em que ela tem nele que restituir o lugar do desejo. Jd que, para antecipar
a fase seguinte, o que o neurético quer ser 0 mais comumente € o falo,
certamente € produzir um curto-circuito, indevidamente, nas satisfagdes
a lhe dar, oferecer-lhe essa comunhio filica contra a qual ja formulei, em
meu semindrio O Desejo e sua Interpretagao, as obje¢des mais precisas,
O objeto félico como objeto imagindrio nio poderia em caso algum
prestar-se a revelar de maneira completa a fantasia fundamental. Ele s6
poderia, de fato, 4 demanda do obsessivo, responder por aquilo a que
podemos chamar, grosso modo, uma obliteragio. Em outras palavras, uma
via €, dessa maneira, aberta ao sujeito, por esquecer um certo numero de
necanismos mais essenciais que desempenharam um papel nos acidentes
de scu acesso ao campo do desejo.

Para marcar um ponto de parada em nosso percurso sobre o que
formulamos hoje, diremos aqui que, se o neurdtico € desejo inconsciente,
isto €, recalcado, isso ¢, antes de mais nada, na medida em que seu desejo
sobre o eclipse de uma contra-demanda — que o lugar da contra-demanda
¢, falando propriamente, o mesmo que aquele onde se situa ¢ se edifica
em seguida tudo o que o exterior possa acrescentar de suplemento i
construgdo do supereu, uma certa maneira de satisfazer essa contra-de-
manda — que todo modo prematuro da interpretagio ¢ criticavel, na
medida em que esta compreende depressa demais, e nao percebe que o
que hd de mais importante a compreender na demanda do analisado, ¢
aquilo que estd para além dessa demanda. E amargem da incompreensao,
que ¢ a mesma do desejo. E na medida em que isso nio € percebido que
uma andlise se fecha prematuramente, e, em suma, fracassa.

A armadilha, decerto, é que, ao interpretar, vocés dio ao sujeito
alguma coisa de que se alimenta a fala, até mesmo o préprio livro que estd
por detrés. A fala permanece, mesmo assim, o lugar de desejo, mesmo que
vocés a déem de tal maneira que esse lugar ndo seja reconhecivel, quero
dizer, mesmo que ele permancea, este lugar, para o desejo do sujeito,
inabitivel.

Responder 4 demanda de alimento, 4 demanda frustrada, num
significante alimenticio, deixa elidido o seguinte: que para além de
todo alimento da fala, o que o sujeito realmente necessita ¢é aquilo que
cle significa metonimicamente, e que nio estd em ponto algum dessa
fala. E portanto, a cada vez que voces introduzem — sem diivida, sio
obrigados a isso — a metifora, permanecem na mesma via que dd
consisténcia ao sintoma. Sem diivida, ¢ um sintoma mais simplificado,
mas ainda € um sintoma, pelo menos com relagio ao desejo que se
trataria de destacar.
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Se o sujeilo estd nessa relagdo sipguiar com O objeto dc! dcs:gosi
porque. ele foi inicialmente, ele proprio, um objeto de dc‘:sﬂc;o m?j
encarna. A fala como lugar do desejo é este Por?s-ondc estio toc osl 0s
recursos. E o desejo, como Séerates nos ensinou ori ginalmente a articular,
¢ antes de tudo falta de recursos, aporia. Essa aporia absoluta se aproz(l}ma
da fala adormecida ¢ sc faz cmprcnha{ de seu objeto. O que quer dizer
isso? — sendo que o objeto estava ali, e que era ele quem pedia para
L-mcrg: .metéfora platénica da metempsicose da alma errante, que hes_l:a
antes de saber onde vird habitar, cnconlm: seu suporte, sua verdac?e e a:la
substancia no objeto do desejo, que estd ali desde aples'de seu nascimento.

E Sécrates, sem o saber, quando _faz 0 _cloglo, épainei, de ?galt;ac;)(;
faz o que quer fazer, a saber, ';ccon;l:mr ﬁ(&llcﬁ}fades a sua alma, faze

ir jeto que € o objeto de seu desejo. )
iy l]l;itzs;?)j(;?i, ob?clivo e fiIJI] de cada um, limitado sem dx'ivy':jla ;:F_)rq:;e
o todo estd mais além, sé pode ser concebido como mais além do fim de

cada um.
15 DE MARGO DE 1961
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ORAL, ANAL, GENITAL

O gozo do louva-a-deus,

O Ouiro, lixeira do desejo.

O desejo na dependéncia da demanda,
Privilégio do objeto Jalo.

Z)m:ilos a:lmds crrar, tenho vontade de dizer, através do labirinto da posi¢io
o kc‘se_]o}! m certo relormno, um certo esgotamento do tema, um certo
orking through, como se diz, parecem-me necessirios a uma posigio

exata da fungio da transferénci Al iric
poIqué. g slercncia. J4 indiquei isso da iiltima vez, e disse o

nessa definigdo se a{ticula € se resolve em nossa maneira de enuncii-la
centrando-a na relagio entre a demanda e o desejo. |

gisﬁ;ru;lcm deste ;nt:jaminhamemo, apontei que o desejo mantém
margem da demanda como ta] — 5
demanda que constituj e o il g
seu lugar — que ¢ num mais-alé
: -além e num para
3qgu§:1; 1(1; tfo:;l]:) queé passa a se articular o vazio que j4 se esboga dgsdc
Ome — que, na outra extremidade j
lto d : 0 objeto que se cha
em inglés de nipple, o bico do sej il o
seio, o mamilo, ass i
humano seu valor de vi e viaton o
¢ agalma, de maravilha, de obj i
\ar: » d¢ objeto precioso, tornan-
do-se o suporte do prazer, da volipia do mordiscar, onde se ;;crpclua
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0 que bem podemos chamar de uma voracidade sublime, na medida em
que ela ganha este Lust, este prazer.

E da mesma maneira, esses Liiste, esses desejos — vocés conhecem
o equivoco que conserva em si o lermo alemdo, o deslizamento de
significag¢do produzido pela passagem do singular ao plural — seu prazer
¢ sua concupiscéncia, esse objeto oral os assume em outra parte. E por
isso que, por uma inversio do emprego do termo sublimagdo,tenho o
direito de dizer que vemos aqui o desvio quanto ao objetivo se fazer no
sentido inverso do objeto de uma necessidade.

Com efeito, nao € da fome primitiva que o valor erético desse objeto
privilegiado ganha aqui sua substincia. O €ros que o habita vem nachrrd-
glich, por retroagio, ¢ nio apenas sé-depois. E foi na demanda oral que
se cavou o lugar deste desejo. Se ndo houvesse a demanda, com o
mais-além de amor que ela projeta, ndo haveria este lugar para aquém, de
desejo, que se constitui em torno de um objeto privilegiado. A fase oral
da libido sexual exige esse lugar cavado pela demanda.

importante examinar se esta apresentagido das coisas nao compor-
taria, de minha parte, alguma especificagdo que se pudesse rotular de
excessivamente parcial. Nao devemos tomar ao pé da letra o que Freud
nos aptesenta em um dos seus enunciados como a migragio pura e simples
de uma erogeneidade orginica, mucosa, diria eu? Néo se pode dizer que
negligencio fatos naturais? A saber, por exemplo, essas mog¢des devora-
doras instintuais que encontramos, na natureza, ligadas ao ciclo sexual.

E um fato que as gatas comem seus filhotes, e se a grande figura
fantasistica da fémea do louva-a-deus assombra o anfiteatro analitico ¢
porque, realmente, ela se apresenta como uma imagem méie, uma matriz
da fungdo atribuida aquilo que se chama ousadamente, e talvez tao
impropriamente, a mée castradora. Sim, é claro, eu mesmo, em minha
iniciagdo analitica, de bom grado tomei por base esta imagem tio rica para
ecoar, a partir do dominio natural, sobre o que se apresenta no fendomeno
inconsciente. E, encontrando esta objegio, vocés podem me sugerir a
necessidade de alguma corregio da linha tedrica com a qual acredito poder
satisfazé-los comigo.

Detive-me por um instante nesta imagem e no que ela representa.
Um simples olhar langado sobre a diversidade da etologia animal nos
mostra, com efeito, uma riqueza luxuriante de perversdes. Nosso amigo
Henri Ey fixou ali seu olhar, e fez mesmo, em L’Evolution psychiatrique,
um nuimero sobre o tema das perversdes animais, que vao além de tudo o
que a imaginagdo humana foi capaz de inventar. Considerados nesse
registro, ndo seremos remetidos ao ponto de vista aristotélico, que situa o
fundamento do desejo perverso num campo externo ao campo humano?

Pego-lhes que considerem o que fazemos quando nos detemos na
fantasia da perversio natural. Pedindo a vocés que me acompanhem neste

—
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terreno, ndo desconhego o que semelhante reflexio pode parecer ter de
teimosia e especulagdes, mas acredito que cla seja necessdria bara decan-
tar agml.o que hd de fundado e de infundado, a0 mesmo tempo, nessa
referéncia. E da mesma maneira, iremos com isso, vocés logo vc;ﬁo a0
encontro do que designo como fundamental na subjetivagio. cnqua,nto
momento essencial de toda instauragio da dialética do desejo ’
Subjetivar a fémea do louva-a-deus nessa ocasiio é sui)or nela, o
que nada tem de excessivo, um gozo sexual. Cerlamente, nada sabem’os
dFIc_ O louva-a-deus fémea talvez seja, como Descartes n’ﬁo hesitaria em
(!mcr, uma pura e simples maquina, no sentido que a mdquina assume na
lmguaig em dele, que supoe justamente a eliminagdo de toda subjetividade
Ma§ nao temos necessidade alguma, quanto a nés, de nos atermos a cssas.
posigoes minimas. Concedemos a ela este gozo.
mcdidEsle gozo — é o passo s?gymu: — ¢ gozo de alguma coisa, na
medida em que ela o destrdi? Pois é somente a partir daf que ele pod
indicar as intengées da natureza. i .
i “Para apontar de imediato o que é ’essencial, ¢ para que ¢le seja para
um modelo qualquer do que esti em questdo, a saber, de nosso
;:n:ll;ahspo Fral, dcverr{ns imaginar aqui que este gozo seja ::orrclativo
comoc;!rtagao do parceiro, que ele é Suposto conhecer, em algum grau,
) Igso nao me repugna. Pois, na verdade, a etologia animal é para nos
a principal referéncia para se manter essa dimensdo do conhecer que todos
0S progressos do conhecimento tornam para nés, no mundo hur?lano tdo
vacilante, por se identificar com a dimensio do desconhecer, da Ven’k -
nung, como diz Freud. E o campo do vivo que permjte’ observa_f nau
Erkennnn,g: Imagindria, € este privilégio do semelhante que chega, em
cer!as especies, a se revelar em esforgos organégenos. Nio vou volu;r ao
antigo exemplo em tomo do qual fazia girar minha exploragdo do imagi
nario, no tempo em que comegava a articular algo sobre isso que che ga_
com os anos, 4 maturidade diante de vocés, minha doutrina da an:iliscg—’
a saber, a pomba, que nio amadurece como pomba até que veja uma
imagem de pon?]bo, para o qué pode bastar um espelhinho na gaiola, e
também. um grito. Ela s6 atravessa essa fase por haver enconlfad :
outro grito. —
Nio hé divida de que, naquilo que fascina, nio somente nés
mesmos, mas também o louva-a-deus macho, hd a eregdo de sua forma
essa exibigdo, essa atitude que se nos apresenta como aquela da ora ﬁo’
e da qua.l 0 louva-a-deus tira para nés seu nome nao sem se rcs?!ar’
sem ddvrda,_a ndo-sei-que volta vacilante. Ccns;atamos que épdia 1’
dessa fantasia, essa fantasia encarnada, que o macho cede, que c]gz

capturado, atraido i i
il » » aspirado, cativado no abrago que serd, para ele,
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E claro que a imagem do outro imagindrio como tal estd ali, presente
no fenémeno, e ndo é demais supor que algo ali se revele, mas serd que
isso equivale a dizer que seja alguma prefiguragao, jd ali, um decalque
invertido daquilo que se apresentaria no homem como uma espécie de
resto e de seqiiela de uma possibilidade definida, das variag6es, do jogo,
das tendéncias naturais?

Se atribuimos um valor a este exemplo monstruoso, nio podemos
ainda assim deixar de observar a diferenga do que se apresenta na fanta-
sistica humana, aquela onde podemos partir com certeza do sujeito, ali
somente onde nés estamos certos disso, a saber, na medida em que ele €
o suporte da cadeia significante. Ndo podemos, portanto, deixar de obser-
var que, naquilo que nos ¢ apresentado aqui pela natureza, existe, do ato
a0 seu excesso, ao que o transborda, ao que o conduz a um excedente
devorador, o sinal, pata nés, de que uma outra estrutura, uma estrutura
instintual, estd ai exemplificada. Este sinal € de que existe ali sincronia.
E no momento do ato que se exerce esse complemento, que exemplifica
para nos a forma paradoxal do instinto.

E a partir de entdo, ndo se vé desenhar-se aqui um limite, que nos
permite definir estritamente para qué o que estd ali exemplificado nos
serve? Esse exemplo s6 nos serve para dar a forma daquilo que queremos
dizer quando falamos de um desejo.

Se falamos do gozo deste outro que € o louva-a-deus fémea, se nos
interessa no momento, é que ou bem ela goza ali onde estd o 6rgio do
macho, ou bem ela goza também em outra parte. Mas, onde quer que ela
goze — isso de que jamais saberemos nada, pouco importa — que ela goze
noutra parte sé tem sentido pelo fato de que ela goze — ou ndo goze,
pouco importa — 14. Que ela goze onde lhe aprouver, isso s6 tem sentido,
novalor assumido por essa imagem, pela relagio ao Id de um gozar virtual.
Na sincronia, seja do que for que se trate, isso jamais passard, mesmo
desviado, de um gozo copulatério.

Na infinita diversidade natural dos mecanismos instintuais, pode-
mos facilmente descobrir formas evocativas, inclusive, por exemplo,
aquelas em que o orgdo da copulagdo € perdido in loco, na propria
consumagio. Podemos igualmente considerar que o fato de que o devora-
mento ¢ uma das numerosas formas do prémio dado & parceira individual
da copulagio, enquanto ordenada a seu fim especifico, para reté-la no ato
que se trata de permitir. O cardter exemplificador da imagem que nos ¢
proposta nio comega, portanto, senio no ponto preciso onde nao temos o
direito de ir.

Explico-me. O louva-a-deus, a parceira fémea, executa com suas
mandibulas o devoramento da extremidade cefélica do parceiro macho.
Ora, essa parte de sua anatomia participa como tal das propriedades
constituidas na natureza viva pela extremidade cefilica, a saber, um certo
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agrupamento da tendéncia individual e a possibilidade, em qualquer

registro que se exerga, de um discernimento e de uma escolha. Em outras

palavras, isso faz pensar que a fémea do louva-a-deus gosta mais disso,
da cab?qa de seu parceiro, que de qualquer outra coisa. Que existe ali uma,
preferéncia absoluta. Que ¢ isso que ela ama.

) E na medida em que ela ama isso — o que se mostra para nds, na

lmagem, como gozo a expensas do outro — que comegamos a colocar’nas

fungdes naturais o que estd em questio, a saber, o senso moral — em
outras palavras, que entramos na dialética sadiana.

A preferéncia dada a0 gozo com relagao a toda referéncia ao outro
se descobre como a dimensio essencial da natureza — mas € por demais
visivel que este senso moral somos ndés quem o trazemos. S6 o razemos
na gaedlda em que descobrimos o sentido do desejo como rc]ag:'u; com
aquilo que, no outro, ¢ objeto parcial, e como escolha desse objeto.

Aqui, vamos prestar um pouco mais de atengdo. Seria este exemplo
plcnat_ncntc vélido para nos ilustrar a preferéncia da parte com relagio ao
todo, julgamento ilustrével pelo valor erético dado i extremidade mamilar
de que eu falava hd pouco? Nio estou to certo disso. Na imagem do
lou_va-a-deus, € menos a parte que seria preferida ao todo — da maneira
mais horrivel, e de um modo tal que jd nos permitiria fazer um curto-cir-
cuito na fungéo da metonimia — mas o todo que ¢ preferido 4 parte.

) }\Tao vamos omiltir, com efeito, que mesmo numa estrutura animal
tio distanciada de nds, aparenicmente, quanto a do inseto, funciona
certamente o valor de concentragdo, de reflexio, de lotalidad;: da extre-
midade c.ef:ilica enquanto representada em alguma parte. Em todo caso
na fantasia, na imagem que nos captura, esta acefalizagdo do parceiro alua,
€om sua acentuagio particular. Ndo vamos omitir, em suma, o valor
fabulat@no do louva-a-deus fémea, subjacente ao que ¢la represc;lta numa
certa mitologia, ou mais simplesmente num folclore, em tudo aquilo que
Rt_}gcr' Caillois acentuou, sob o registro do Mito e o Sagrado. Esta ¢ gua
primeira ol.'fra, ¢ nao parece que ele tenha indicado suficientemente que
estamos, ali, na poesia. Esta imagem ndo tira sua énfase apenas, de uma
!'efercm.:la a relagio com o objeto oral, tal como se csl;og:a na I’mt'ne‘ do
inconsciente, a lingua comum. Trata-se de uma caracteristica mais acen-
luadfl, que nos designa uma certa ligagio da acefalia com a transmissao
da vida como tal, com a passagem da chama de um individuo para outro
numa eternidade significada da espécie, a saber que o Geliist nio .
pela cabega. , ’ i

Af estd 0 que dd 4 imagem do louva-a-deus seu sentido trdgico, e
que nada tem a ver com a preferéncia por um objeto dito oral, que ,na
fantasia humana, jamais se relaciona, em ocasido alguma, com a cab;,q

E de coisa bem diferente, que se trata na ligacio do desei o
S » que se trata na ligagio do desejo humano
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O que se perfila pela identificagdo reciproca entre o sujeito e o objeto do
desejo oral vai, a experiéncia nos mostra de imediato, na dire¢io de um
despedagamento constitutivo.

Foram evocadas recentemente, por ocasido de nossas Jornadas pro-
vinciais, essas imagens de espedagamento como ligadas a ndo-sei-que
lerror primitivo que parecia, ndo sei por que, assumir para os autores um
certo valor de designagio inquictadora, quando é, realmente, a fantasia
mais fundamental, a mais difundida, nas origens de todas as relagées do
homem com sua somdtica. Os pedagos de pavilhdio de anatomia que
povoam a imagem célebre do Saoe Jorge de Carpaccio na pequena igreja
de Santa Maria dos Anjos em Veneza ndo deixam de ser apresentados no
nivel do sonho a toda experiéncia individual, com ou sem andlise. E
igualmente, ho mesmo registro, a cabega que passcia sozinha continua
muito bem, como em Cazotte, a contar suas historietas.

O importante nio est4 ai.

‘A descoberta da anilise ¢ que o sujeito, no campo do Outro, nio
encontra somente as imagens de seu proprio despedagamento, mas dai por
diante, desde a origem, os objetos do desejo do Outro — a saber, os da
mie, ndo apenas em seu estado de despedagamento, mas com os privilé-
gios que lhe sio atribuidos pelo desejo desta. Em particular, diz-nos
Melanie Klein, um desses objetos, o falo paterno, ¢ encontrado desde as
primeiras fantasias do sujeito, e estd na origem do fantasma do ele vai
falar, ele deve falar. No império interior do corpo da mie onde se
projetam as primeiras formag¢des imagindrias algo que se distingue
como mais especialmente acentuado, até mesmo nocivo, € percebido
no falo paterno.

No campo do desejo do Outro, o objeto subjetivo ji encontra
ocupantes identificdveis, na medida dos quais, se posso dizer, ou ao prego
dos quais ele jd tem de se avaliar e pesar. Penso nesses pequenos pesos,
diversamente modelados, em uso nas tribos primitivas da Africa, onde
vocés véem um animalzinho 4 maneira de uma rodilha, até mesmo algum
objeto faliforme como tal.

No nivel fantasistico, o privilégio da imagem da fémea do louva-a-
deus est4 ligado ao seguinte: que ndo ¢, afinal, tio certo que a louva-a-deus
seja suposta comer seus machos em série. A passagem ao plural é a
dimensdo essencial onde ela assume para nés um valor fantasistico.

Al estd, pois, definida a fase oral. E somente no interior da demanda
que o Outro se constitui como reflexo da fome do sujeito. O Outro,
portanto, nio é de modo algum apenas fome, mas fome articulada, fome
que demanda. E o sujeito estd, dessa maneira, aberto para se tornar objeto,
mas, se posso dizer, de uma fome que ele escolhe.
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A transigéo se faz da fome ao erotismo pela via daquilo a que eu
chamva hd pouco uma preferéncia. Ela ama alguma coisa, isso, em
cspem:al — por uma gulodice, se podemos dizer. Eis-nos rcintroduéidos
ao registro dos pecados originais. O sujeito vem se situar no carddpio do
canibalismo, que, todos sabem, nunca estd ausente de qualquer fantasia
de comunhio,
Leiam, a respeito, um tratado daquele autor de que lhes falo ao longo
dos anos, numa espécie de retorno periddico, Balthasar Gracidn. E evi-
dente que s6 aqueles de vocés que sacam espanhol podem encontrar nele
plena satisfagdo a menos que o fagam traduzir — pois, se Gracidn foi
traduzido muito cedo, como se traduzia na época, quase instantaneamente
cm toda a Eympa, vérias de suas obras permaneceram nio traduzidas,
Trata-se aqui de seu tratado sobre a comunhio, El Comulgatorio, que é
um bom teg(l.o, nosentido em que nele se revela al go raramente con f’essado
— as delicias do consumo do corpo do Cristo sio ali detalhadas, e
pedcm-nc')s- que nos detenhamos naquela bochecha excelente. naqu:ﬂe
blrago delicioso, dispenso-os da continuagao onde a concupiscé;lcia espi-
Fllua! s¢ prolonga, revelando-nos assim aquilo que permanece sempre
implicado nas formas, mesmo as mais elaboradas, da identificagdo oral
I\{essa temait.lca, vocés véem a tendéncia mais original se desenvolver pelaI
virtude do significante, em todo um campo criado dai por diante para ser
secundariamente habitado.
Em oposigao, quis mostrar-lhes, da ltima vez, um sentido habitual-
mente pouco ou mal articulado da demanda anal.
’A‘ demanda anal se caracteriza por uma completa reversdo, em
'bcncflqo do Outro, da iniciativa. E ai, isto é, numa fase que, em n’ossa
ldCO!Og.la pormativa, nio ¢ muito avan¢ada, nem madura, que’jaz a fonte
da disciplina — nem digo o dever, mas a disciplina — da limpeza —
palavra_ da qual a lingua francesa marca tio lindamente a oscilagio con-;
a propncdade_-— com aquilo que pertence como préprio —," a educagio
as boas maneiras. Aqui, a demanda é exterior, estd no nivel do Outro o;
coloca-se enquanto articulada como tal. '
Oestranho € que devemos ver nisso — e reconhecer, no que sempre
foi dito, e c_lo qual, parece, ninguém captou a importincia — o ponto onde
nasce o'ob_}eto de dom enquanto tal. Nessa metifora, o que o sujeito pode
_ da!' esta exatamente ligado aquilo que ele pode reter, a saber, seu préprio
_dc_](:,'[D, seu excremento. E impossivel nio se ver ai algo d,c exemplar

mdl-spcnsaivcl de se designar como o ponto radical onde se decide :;
| pmjcgé? do desejo do sujeito no Outro.

Hé um ponto da fase em que o desejo se articula e se constitui, em
que o Outro ¢, falando propriamente, sua lixeira. E nio & de se cspa’ntar
ver que os idealistas da temdtica de uma hominizagdo do cosmos, ou
como sao forgados a se exprimir em nossos dias, do planeta, esque,cen;

R e
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que uma das fases manifestas desde sempre da hominizagio do planeta é
que o animal-homem faz dele um depdsito de lixo. O testemunho mais
antigo que temos de aglomeragdes humanas sdo enormes pirimides de
restos de conchas, que levam um nome escandinavo.

Naio € a toa que as coisas sdo assim. Mais, ainda, se for necessario,
algum dia, reconstituir o modo pelo qual 0 homem se introduziu no campo
do significante, serd nesses primeiros amontoados que convira designd-lo.

Aqui, o sujeito se designa no objeto evacuado. Aqui estd, se posso
dizer, o ponto zero de uma [...] do desejo. Ele repousa inteiramente no
cfeito da demanda do Outro — o Outro decide isso. E ali mesmo que
encontramos a raiz da dependéncia do neurdtico. L4 estd a nota sensivel
pela qual o desejo do neurdtico se caracteriza como pré-genital. Ele
depende tanto da demanda do Outro que o que o neurdtico demanda ao
Outro, em sua demanda de amor de neurdtico, é que se o deixe fazer
alguma coisa,

O lugar do desejo permanece manifestamente, até certo ponto, na
dependéncia da demanda do Qutro.

3

Que sentido podemos dar, com efeito, a fase genital? O inico sentido que
lhe podemos dar € o seguinte.

O desejo deveria, realmente, ressurgir um dia, como algo que
merecesse ser chamado de um desejo natural, ainda que, tendo em vista
seus nobres antecedentes, jamais pudesse sé-lo. Em outras palavras, o
desejo deveria aparecer como aquilo que ndo se demanda, como visar
aquilo que ndo se demanda.

Nio se precipitem em dizer, por exemplo, que o desejo € aquilo que
se toma. Tudo o que disserem ndo fard jamais sendo fazé-los recair na
pequena mecanica da demanda.

O descjo natural tem cssa caracteristica de ndo poder se dizer de
maneira nenhuma, e € por isso mesmo que vocés nunca terio nenhum
desejo natural. O Outro ja estd instalado no lugar, o Outro com O
maitsculo, como aquele onde repousa o signo. E o signo € bastante para
instaurar a questido Che vuoi?, 4 qual, inicialmente, o sujeito nada pode
responder, ;

Um signho representa alguma coisa para alguém, e a falta de saber o
que representa o signo, o sujeito, diante dessa questio, quando aparece o
desejo sexual, perde o alguém a quem o desejo se dirige, isto €, ele mesmo.
E nasce a angustia do pequeno Hans.

Aqui se desenha o que, preparado pela fratura do sujeito através da
demanda, se instaura na relagio entre a crianga e a mée que, por uin
instante, vamos manter, como ela se mantém freqiientemente, isolada.
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A mae do pequeno Hans, e também todas as maes — apelo a todas
as mdes, como dizia o outro — distingue sua posigdo porque profere, a
proposito do que comega a aparecer em Hans como uma pequena agitagio,
um pequeno estremecimento nada duvidoso quando do primeiro despertar
de uma sexualidade genital — E wma grande porcaria. Isso é repugnante,
o desejo, este desejo do qual ele nio pode dizer o que é. Mas isso ¢
estritamente correlativo de um interesse nio menos duvidoso pelo objeto
a0 qual aprendemos a dar loda a sua imporlancia, a saber, o falo.

De uma maneira sem divida alusiva, mas nio ambigua, quantas
mades, todas as maes, diante da torneirinha do pequeno Hans ou de algum
outro, seja como for que se o chame, fario reflexdes como — Ele € muito
bem-dotado, o meu filho. Ou entdo: Vocé vai ter muitos filhos. Em suma,
a apreciagio que incide aqui sobre o objeto, este ainda bem parcial,
contrasta com a recusa do desejo, no proprio momento do encontro com
aquilo que solicita o sujeito no mistério do desejo. A divisao se instaura
entre, por um lado, este objeto que se torna a marca de um interesse
privilegiado, que se torna agalma, a pérola no seio do individuo que
estremece, aqui, em torno do ponto pivé de seu advento a plenitude viva
e, por outro lado, uma depreciagio do sujeito. Ele ¢ apreciado como
objeto, ele é depreciado como desejo.

E é em torno disso que vao operar as contas e vai girar a instauragao
do registro do ter. Vale a pena nos determos aqui. Vou entrar em mais
detalhes.

A temdtica do ter, eu a anuncio para vocés hd muito tempo através
de férmulas do tipo — o amor ¢ dar o que nio se tem. Decerto, quando a
crianga dd o que tem, € na fase anterior. O que € que ela ndo tem, e em
que sentido? Pode-se, certamente, fazer girar a dialética do ser e do ter
em torno do falo. Mas nio € para esse lado que vocés devem olhar para
bem compreender.

Qual € a dimensdo nova introduzida pela entrada no drama fdlico?
O que ele ndo tem, aquilo que ndo estd a sua disposigdo naquele ponto de
nascimento ¢ de revelagio do desejo genital, nada mais ¢ que seu ato. Ele
ndo tem mais nada a ndo ser uma promisséria para o futuro. Ele institui o
ato no campo do projeto,

Pego-lhes que observem aqui a forga das determinag¢des lingiiisticas.
Assim como o desejo assumiu, na conjun¢io das linguas romanas, a
conotagio de desiderium, de luto e de pesar, ndo € i toa que as formas
primitivas do futuro sejam abandonadas por uma referéncia 4 voz. Eu
cantarei, ¢ exatamente o que vocés véem escrito: Eu cantar-ei. Isso vem,
efetivamente, de cantare habeum. A lingua romana decadente achou o
caminho mais seguro de reencontrar o verdadeiro sentido do futuro — En
transarei mais tarde, Eu transei como uma promissoria contra o futuro,
Eu desejarei. E da mesma forma este habeo é a introdugio da divida
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simbélica a um habeo destituido. E € no futuro que se conjuga esta divida,
quando ela assume a forma de mandamento — Honrards teu pai e tua
mde, etc. .
Quero, hoje, deté-los num iiltimo ponto, as portas, apenas, daquilo
que resulta desta articulagdo, lenta, sem diivida, mas feita justamente para
que vocés nio precipitem afi excessivamente a marcha. . o
O objeto de que se trata, disjunto do descjo, o obj!:lo fa_ilo, niio € a
simples especificagdo, o homologo, a homonimia, do a m_mgma_i'rm on_dc
decai a plenitude do Outro, do grande A. Nio é uma especlﬁcagao, _en_flm
surgida, daquilo que teria sido anteriormente o objeto oral, depois o objeto
anal. Como lhes indiquei desde o inicio do discurso de hoje, quando
marquei para vocés o primeiro encontro do sujeito com o falo — o falo é
um objeto privilegiado no campo do Outro, um objeto que vem em
dedugio do estatuto do OQutro como tal. i
Em outras palavras, no nivel do descjo genital da fase da castragdo,
da qual tudo isso é feito para lhes introduzir a articulagio pmcisa,_'o aéo
A menos phi (). E ¢ por este viés que o phi vem simbolizar aquilo que
falta a0 Outro para ser o A noético, o A de pleno exercicio, 0 OI.'IIICI
enquanto se pode confiar na sua resposta a demanda. Deste Outro noético,
o desejo ¢ um enigma. E este enigma estd enlagado com o fundamento
estrutural da sua castragao.
E aqui que se inaugura toda a dialética da castrag@o. '
Prestem atengdo, agora, para ndo confundir também este objeto
félico com aquilo que seria o signo, no nivel do Outro, de sua falta (je
resposta. A falta de que se trata aqui ¢ a falta do desejo do (E)uqu. A _fum;:}n
assumida pelo falo, enquanto reencontrado no campo do imagindrio, ndo
¢ a de ser idéntico ao Outro como designado pela falta de um significante;
¢ de ser a raiz desta falta. Pois € o Outro que se constitui numa relagdo
com esse objeto phi, relagio privilegiada, certamente, porém 'complcxa.
E aqui que vamos encontrar a ponta do que constitui o impasse € 0
problema do amor, a saber, que o sujeito ndo pode satisfazer a demanda
do Outro sendo rebaixando-o — fazendo deste Outro o objeto de seu

desejo.
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XVI
PSIQUE E O COMPLEXO DE CASTRACAO

Zucchi e Apuleio.

As desventuras da alma.

Paradoxo do complexo de castragdo.
A significancia do falo.

O desejo do analista,

Nio é porque nos desviamos, aparentemente, daquilo que € o centro da
preocupagao de vocés, que nio se o recncontra na extrema periferia. Foi
0 que me aconteceu em Roma, quase sem que cu percebesse, na Galeria
Borghese, no lugar mais inesperado, ,

Minha experiéncia ensinou-me a sempre olhar para o que estd perto
do cleva(_if:or, que € freqlientemente significativo e para onde nunca se olha.
A expericncia em questio € absolutamente aplicdvel a um museu. e
transferida para o museu da Galeria Borghése, me fez voltar a cabeg.a’m;
momento de sair do elevador, gragas a0 qué vi alguma coisa na qual nunca
nos detemos, e de que eu jamais tinha ouvido falar por ninguém — um
quadro de um tal de Zucchi.

Nio € um pintor muito conhecido, embora nio tenha escapado
c.omplctan?enn'e as malhas da critica. E aquilo a que se chama um manei-
11'15823‘;_(1?5 g(l;l'melro periodo do maneirismo, ¢ suas datas sio, mais ou menos,
) Trata-se de um quadro que se chama Psiche sorprende Amore, isto
¢, Eros. E a cena cldssica de Psiqué elevando sua pequena limpada s:obre
Eros, que (}, jzi hd algum tempo, seu amante noturno, nunca visto.

V_occs tem, sem duvida, uma pequena idéia desse drama. Psiqué
favorecida por um extraordindrio amor, o do préprio Eros, goza de uma
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felicidade que poderia ser perfeita se ndo lhe viesse a curiosidade de ver
de quem se trata. Nio que ndo fosse advertida pelo seu préprio amante de
nunca procurar langar luz sobre ele, sem que este pudesse lhe dizer que
sang¢do resultaria disso, mas sua insisténcia em permanecer invisivel era
extrema. Entretanto, Psiqué nao pode agir de outra forma sendo chegar a
isso, e naquele momento seus dissabores comegaram.

Nio posso contd-los a todos vocés. Quero em primeiro lugar mos-
trar-lhes de que se trata, jd que, igualmente, é af que estd o importante de
minha descoberta. Arranjei duas reprodugdes desse quadro, e vou fazé-las
circular. Dupliquei-as por um esboco feito por um pintor do qual mesmo
aqueles que ndo conhecem minhas relagGes familiares reconhecerio,
espero, o trago. Ele quis, de bom grado, esta manhd mesma, tendo em vista
o desejo que tinha de me agradar, fazer para vocés este pequeno esbogo,
que me permilird apontar o que estd em causa na minha demonstragao.

Vocés estao vendo que o esbogo de André Masson corresponde, em
suas linhas significativas, ao menos, ao que estou fazendo circular.

Indico que o tom de minha voz hoje se explica pelo fato de que
acreditei dever ir ao lugar, no Palatino, que o comendador Boni, hd uns
cingiienta anes, acreditou poder identificar com aquilo que os autores
latinos denominam o mundus. Fui capaz de descer até 14, mas receio que
se trate apenas de uma cisterna, e consegui apanhar ali uma dor de
garganta.

1

Nédo sei se vocés ji viram o tema de Eros e Psiqué ser tratado desta
maneira, embora ele tenha sido tratado de maneiras inumeradveis, tanto na
escultura quanto na pintura. Por mim, jamais vi Psiqué aparecer em obra
de arte armada, como estd neste quadro, com algo que ¢ representado ai
muito vivamente como um pequeno trinchante, e que é, precisamente,
uma cimitarra.

Por outro lado, vio observar o que é, aqui, significativamente,
projetado sob a forma de uma flor, do buqué do qual ela faz parte, e do
vaso em que ela se insere. Verdo que, de uma forma muito intensa, muito
marcante, esta flor é, propriamente falando, o centro mental visual do
quadro. O buqué e esta flor vém, com efeito, em primeiro plano, ¢ sio
vistos contra a luz, o que quer dizer que isso faz uma massa negra, que ¢
tratada de tal modo que d4 ao quadro este cardter chamado de maneirista.
O conjunto ¢ desenhado de uma maneira extremamente refinada.

Haveria, certamente, coisas a dizer sobre as flores que foram esco-
Ihidas no buqué. Mas, em torno desse buqué, vindo por trds dele, brilha
uma luz intensa que incide sobre as coxas alongadas e o ventre do




XVI
PSIQUE E O COMPLEXO DE CASTRACAO

Zucchi e Apuleio.

As desventuras da alma.

Paradoxo do complexo de castragdo.
A significancia do falo.

O desejo do analista,

Nao € porque nos desviamos, aparentemente, daquilo que é o centro da
preocupagdo de vocés, que niio se o reencontra na extrema periferia. Foi
0 que me aconteceu em Roma, quase sem que eu percebesse, na Galeria
Borghése, no lugar mais inesperado. ’

Minha experiéncia ensinou-me a sempre olhar para o que est4 perto
do clcvac'in_or, que ¢ freqiientemente significativo e para onde nunca se olha.
A experiencia em questdo € absolutamente aplicdvel a um museu, e
transferida para o museu da Galeria Borghese, me fez voltar a cabega’n(;
momento de sair do elevador, gragas ao qué vi al guma coisa na qual nunca
nos detemos, e de que eu jamais tinha ouvido falar por ninguém — um
quadro de um tal de Zucchi.

Nio € um pintor muito conhecido, embora nio tenha escapado
c‘omplctan'{cnlf: as malhas da critica. E aquilo a que se chama um manei-
11'1;%_:11(; gg.m eiro periodo do maneirismo, ¢ suas datas sio, mais ou menos,

Trata-se de um quadro que se chama Psiche Sorprende Amore, isto
¢, Eros. E a cena cldssica de Psiqué elevando sua pequena laimpada s,obrc
Eros, que 'f’ j4 hd algum tempo, seu amante noturno, nunca visto.

Vpces tém, sem dhivida, uma pequena idéia desse drama. Psiqué
favorecida por um extraordindrio amor, o do préprio Eros, goza de ums:
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felicidade que poderia ser perfeita se ndo lhe viesse a curiosidade de ver
de quem se trata. Nao que nao fosse advertida pelo seu préprio amante de
nunca procurar langar luz sobre ele, sem que este pudesse lhe dizer que
sangdo resultaria disso, mas sua insisténcia em permanecer invisivel era
extrema. Entretanto, Psiqué ndo péde agir de outra forma sendo chegar a
isso, € naquele momento seus dissabores comegaram.

Nao posso conti-los a todos vocés. Quero em primeiro lugar mos-
trar-lhes de que se trata, jd que, igualmente, ¢ ai que estd o importante de
minha descoberta. Arranjei duas reprodugdes desse quadro, e vou fazé-las
circular. Dupliquei-as por um esbogo feito por um pintor do qual mesmo
aqueles que ndo conhecem minhas relagdes familiares reconhecerio,
espero, o trago. Ele quis, de bom grado, esta manhd mesma, tendo em vista
o desejo que tinha de me agradar, fazer para vocés este pequeno esbogo,
que me permitird apontar o que estd em causa na minha demonstragio.

Vocés estao vendo que o esbogo de André Masson corresponde, em
suas linhas significativas, ao menos, ao que estou fazendo circular.

Indico que o tom de minha voz hoje se explica pelo fato de que
acreditei dever ir ao lugar, no Palatino, que o comendador Boni, hd uns
cingiienta anos, acreditou poder identificar com aquilo que os autores
latinos denominam o mundus. Fui capaz de descer até 14, mas receio que
se trate apenas de uma cisterna, e consegui apanhar ali uma dor de
garganta,

1

Nio sei se vocés jd viram o tema de Eros e Psiqué ser tratado desta
maneira, embora ele tenha sido tratado de maneiras inumerdveis, tanto na
escultura quanto na pintura. Por mim, jamais vi Psiqué aparecer em obra
de arte armada, como estd neste quadro, com algo que é representado ai
muilo vivamente como um pequeno trinchante, e que €, precisamente,
uma cimitarra.

Por outro lado, vio observar o que €, aqui, significativamente,
projetado sob a forma de uma flor, do buqué do qual ela faz parte, e do
vaso em que cla se insere. Verdo que, de uma forma muito intensa, muito
marcante, esta flor é, propriamente falando, o centro mental visual do
quadro. O buqué e esta flor vém, com efeito, em primeiro plano, e sdo
vistos contra a luz, o que quer dizer que isso faz uma massa negra, que é
tratada de tal modo que d4 ao quadro este cardter chamado de maneirista.
O conjunto € desenhado de uma maneira extremamente refinada.

Haveria, certamente, coisas a dizer sobre as flores que foram esco-
lhidas no buqué. Mas, em torno desse buqué, vindo por tris dele, brilha
uma luz intensa que incide sobre as coxas alongadas e o ventre do
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personagem que simboliza Eros. E realmente impossivel néo ver aqui
c}cmgnado da forma mais precisa, e como pelo indicador mais firme, (;
6rgdo que deve anatomicamente se dissimular por trds desta massa de
flores, a saber, muito precisamente, o falo de Eros.

Isso € visto na prépria maneira do quadro, acentuado de forma tal
que ndo se trata de modo algum, no que lhes digo, de uma interpretagio
analitica. Nao pode deixar de se apresentar a representagdo o fio que une
a ameaga do trinchante aquilo que nos € aqui designado.

Isso vale a pena ser sublinhado, pois nio ¢ freqiiente em arte. Jé nos
representaram muito Judith e Holofernes, mas nio é disso que se trata
aqui, jd que ¢ cortagio de cabega. Todavia, o préprio gesto, tenso, do outro
brago que carrega a lampada é feito realmente para nos evocar lodas as
ressonancias desse outro tipo de quadro a que fago alusio, pois aqucla
lampada ali estd suspensa sobre a cabega de Eros.

3 Vocés sabem que, na histéria, ¢ uma gota de 6leo, entornada num
movimento um pouco brusco de Psiqué, muito emocionada, que vem
despertar Eros, causando-lhe, alids, a histdria nos indica, um ferimento do
qual ele sofreu por muito tempo. Vamos observar, para sermos minucio-
S0s, que, na reprodugio que vocés tém sob os olhos, hd, com efeito, al go
como um (rago luminoso que parte da limpada indo em diregdo espadua
de Eros. No entanto, a obligiiidade desse trago nio deixa pensar que se
trate desla ligrima de 6leo, mas sim de um raio de luz.

Alguns pensardo que existe af alguma coisa muito notdvel, e que
representa por parte do artista uma inovagio, e portanto uma intengdo que
lhe poderiamos atribuir sem ambigiiidade — a de representar a ameaga da
castragio, aplicada na conjuntura amorosa. Se avangdssemos nesse senlti-
do, creio que logo teriamos que voltar atrés.

Logo teriamos que voltar atrds porque — ainda nio lhes apontei este
fato, mas espero que ele j tenha vindo 4 mente de alguém — esta histéria
apesar da fulguragdo que teve na histéria da arte, s6 nos é conhecida
através de um iinico texto, que estd no Asno de Quro de Apuleio.

Espero, para seu prazer, que tenham lido O Asno de Ouro. E um
texto, devo dizer, muito estimulante. Se algumas verdades estdo, como
sempre se disse, incluidas nesse livro, sob uma forma mitica ¢ imajada
vcr_dadcims segredos esotéricos, é uma verdade embrulhada nos aspectoa;
mais cambiantes, para ndo dizer excitantes e titilantes. A primeira vista
é, para clfzer a verdade, alguma coisa que ainda nio foi superada, nem
pelas mais recentes produgdes que nesses ultimos anos, na Franca, nos
regalaram no género erético mais caracterizado, com toda a nuance de
satslqmasoquismo que constitui o destaque mais comum do romance
erdtico.

O Asno de Ouro conta uma horrivel histéria do rapto de uma jovem
acompanhado das ameacas mais aterrorizantes a que esta se enconu-a’
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exposta em companhia do asno, aquele que fala na primeira pessoa nesse
romance, ¢ € num entreato incluido nessa aventura de um gosto bem
refinado, que uma velha, para distrair por um instante a moga em questao,
a seqiiestrada, conta-lhe longamente a histéria de Eros e Psiqué.

Ora, ¢ em conseqiiéncia da agdo pérfida de suas irmas, que nio
descansam até fazé-la cair na cilada, violar as promessas que fez a scu
amante divino, que Psiqué sucumbe. O iltimo artificio de suas irmas
¢ sugerir-lhe que ele ¢ um monstro horrendo, uma serpente do aspecto
mais odioso, e que certamente ela nio deixa de correr algum perigo
com ele. Depois do que, o curto-circuito mental se produz, ou seja,
lembrando-se dos interditos extremamente insistentes que lhe impde
seu interlocutor noturno, recomendando-lhe ndo violar em caso algum
sua interdigio muito severa de ndo tentar vé-lo, ela vé coincidir demais
essc discurso com o que lhe sugerem suas irmdas. E é ai que dd o passo
fatal.

Para dd-lo, em vista do que lhe foi sugerido, isto é, aquilo que
acredita dever encontrar, ela se arma. E € por isso, apesar de a histéria da
arte nao nos dar nenhum outro testemunho de que eu tenha conhecimento
— seria grato a alguém, incitado por minhas observagoes, que me trou-
xesse agora a prova em contrdrio — que Psiqué foi representada, naquele
momento significativo, como armada, Foi realmente do texto de Apuleio
que o maneirista em questdo, Zucchi, tomou emprestado o que faz a
originalidade da cena.

O que quer dizer isso? Na época em que Zucchi nos representa essa
cena, sua histéria estava muito difundida, e por todos os tipos de razges.
Se disso temos um tnico testemunho literdrio, temos muitos deles na
ordem das representagdes plasticas e figuradas. Dizem, por exemplo, que
o grupo que estd no Museu dos Oficios de Florenga representa um Eros
com uma Psiqué, desta vez ambos alados. Podem observar que aqui, se
Eros tem asas, Psiqué nao.

Psiqué nasceu das asas da borboleta. Possuo objetos alexandrinos
onde a Psiqué é representada sob diversos aspectos, e freqiientemente
munida de asas de borboleta, que eram, naquela ocasido, o signo da
imortalidade da alma. Vocés conhecem as fases da metamorfose que a
borboleta sofre, a saber, que ela nasce inicialmente em estado de lagarta,
de larva, depois envolve-se numa espécie de timulo, de sarc6fago, deuma
maneira que lembra uma mimia, e ali fica até ressurgir sob uma forma
glorificada. A tematica da borboleta como significativa da imortalidade
da alma apareceu desde a Antiguidade, e ndo apenas nas religies diver-
samente periféricas. Ela foi mesmo utilizada na religiao cristd como
simbdélica da imortalidade da alma, ¢ ainda o é. E ¢ muito dificil negar que
sc trate, nessa histéria, daquilo que se pode chamar de dissabores e

desventuras da alma.
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Temos apenas um texto mitolégico como fundamento de sua trans-
missdo na Antiguidade, o de Apuleio. Os autores acentuam diversamente
as significagdes religiosas e espirituais da coisa, e achariam, de bom
grado, que s6 temos em Apuleio uma forma depreciada, romanesca, que
ndo nos permite alcangar a importéncia ori ginal do mito. Apesar de suas
alegagdes, acredito, ao contrrio, queotexto de Apuleio € extremamente rico.

O que ¢ representado, aqui, pelo pintor, é somente o comego da
histdria. Na fase anterior, temos o que se pode chamar a felicidade de
Psiqué, mas também uma primeira prova, a saber, que esta ¢ considerada
inicialmente tdo bela quanto Vénus, e jd € por efeito de uma primeira
perseguigio dos deuses que se acha exposta no alto de um rochedo —
outra forma do mito de Andrémeda — a um monstro que a deve capturar.
Este, de fato, ocorre ser Eros, a quem Vénus deu o encargo de entregar
Psiqué aquele de quem ela deve ser a vitima. Seduzido por aquela contra
quem ele deve ser o delegado das ordens cruéis de sua mie, cle a seqiiestra
¢ instala num esconderijo, onde ela goza, em suma, da felicidade dos deuses.

A histdria, pois, quer dizer que a pobre Psiqué participa de uma outra
natureza que ndo a natureza divina, e mostra as fraquezas mais deplors-
veis, entre os quais sentimentos de familia — ela ndo sossega enquanto
ndo obtém de Eros, seu esposo desconhecido, a permissdo para rever suas
irmds, e aqui a histéria se encadeia, H4, portanto, antes do momento
representado nesta pequena obra-prima, um curto momento anterior, mas
toda a histéria se estende depois. Ndo vou contd-la a vocés por inteiro,
pois isso foge a0 nosso tema.

Essa hist6ria se espalha, alids, pelo teto e pelas muralhas do encan-
tador paldcio da Farnesina, ¢ nem mais nem menos que pelo pincel do
proprio Rafael. Sdo cenas améveis, quase que amaveis em excesso. Nio
somos mais capazes de suportar essa espécie de bonitezas. Parece ter-se
degradado para nés o que apareceu, da primeira vez que seu tipo surgia
do pincel genial de Rafael, como uma beleza surpreendente. Na verdade,
deve-se sempre levar em conta, que um certo protétipo, uma certa forma,
deve causar no momento de sua aparigdo, uma impressdo completamente
diferente daquela que causa depois de ter sido, nio somente milhares de
vezes reproduzida, mas milhares de vezes imitada. Em suma, as pinturas
de Rafael em Farnesina nos dio um tratamento escrupulosamente calcado
no texto de Apuleio, das desventuras de Psiqueé.

Para que nio duvidem de que Psiqué ndo ¢ uma mulher, e sim a
alma, que me seja bastante dizera vocés, por exemplo, que ela vai recorrer
a Deméier, presentificada com todos os instrumentos, todas as armas de
seus mistérios, pois ¢, realmente, da iniciagdo aos mistérios de Eléusis que
se trata. Ela € rejeitada, porque a tal de Deméter deseja, antes de tudo, nio
se indispor com sua cunhada Vénus. Trata-se apenas disso: por haver
decaido, ¢ dado inicialmente um mau passo de que ela nem mesmo ¢
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culpada, pois o ciime de Vénus s6 provém de considerd-la uma rival, a
infeliz alma se vé como um joguete, repelida por todos os socorros, até
mesmo os socorros religiosos. Assim se poderia fazer toda uma pequena
fenomenologia da alma desventurada, comparada aquela da consciéncia

qualificada pelo mesmo nome. . . [ i
Nao nos enganemos nesse ponto. A temdtica desta linda histéria de

Psiqué néo € a do casal. Nio se trata das relagées entre homclm e mulher.
Basta saber ler para ver aquilo que s6 estd realmente escondido por estar
em primeiro plano e evidente demais, como na Carta Roubada — nada
além das relagdes entre a alma e o desejo. !

E neste ponto que podemos dizer, sem forgar as coisas, que, para
nds, a composi¢io exiremamente minuciog.a dessc.qua!dro d4, de modo
exemplar, pela intensidade da imagem aqui pr(?dumda lsoladamem:e, um
cardter sensivel ao que poderia ser uma andlise estrutural do mito de
Apuleio que resta a se fazer. e

Jd disse a vocés o bastante sobre o que vem a ser a andlise estrutural
de um mito para que saibam, a0 menos, que isso existe. J4 que se faz, em
Claude Lévi-Strauss, a andlise de um certo mimero de mitos nor%c;amcn-
canos, nao vejo por que nio nos entregariamos a esta mesma andlise com
referéncia a fabula de Apuleio. Estamos — coisa curiosa — menos bem
servidos nas coisas mais préximas de nds que em outras que nos parecem
mais distanciadas quanto as fontes. ) .

Temos somente uma versio deste mito, a de Apuleio. Maf nio
parece impossivel operar num sentido que permita colocar em evidéncia,
ai, um certo mimero de pares de oposigoes s:gr?lficatwas. Apenas, sem o
recurso do pintor, talvez nos arriscdssemos a deixar passar d‘es'percebl'do o
cardter realmente primordial e original daquele tempo da histéria de Psiqué.

Este é, no entanto, 0 seu tempo mais corl'hegldo,l e toc'ios sabem_que
Eros foge e desaparece porque a pequena Psiqué fo} curiosa demmrt, e
além disso desobediente. E isso que, na memdria coletiva, resta do sentido
desse mito. Mas alguma coisa estd oculta atrést, ¢, se acreditarmos no que
nos revela aqui a intuigdo do pintor, isso seria simplesmente este momento
decisivo que ele pintou.

Esta ndo €, decerto, a primeira vez que vemos aparecer este momen-
to num mito antigo. Mas seu valor de énfase, seu cardter crucial, sua

fun¢do pivo, tiveram que esperar du_ranle lon.gos séculos antes de serem
postos por Freud no centro da temdtica psiquica.

2

Se ndo me pareceun imitil, tendo feito este achado, contdjlo para voces, €
que ocorre que a pequena imagem que ficard, pelo préprio fato do tempo
que lhe consagro esta manhd, impressa em seus espiritos, ilustra aquilo
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que hoje ndo posso fazer mais que designar como o ponto de convergéncia
de toda a dinamica instintual, na medida em que lhes ensinei a considerar
seu registro como marcado pelos fatos do significante.

E iss0 que me permite acentuar como se deve articular, nesse nivel,
o complexo de castragdo. Ele s6 pode se articular plenamente consideran-
do-se a dinamica instintual como estruturada pela marca do significante.
Ao mesmo tempo, o valor da imagem € mostrar-nos que existe, portanto,
uma superposigio, ou uma sobreimposigio, um centro comum, ne sentido
vertical, entre a alma ¢ esse ponto de produgao do complexo de castragio,
onde os deixei da iltima vez. Vamos, agora, prosseguir.

Tomei a tematica do desejo e da demanda na ordem cronolégica,
mas sublinhando-lhes, a todo instante, a divergéncia, o splitting, a dife-
renga, entre o desejo e a demanda, que marca com seu trago todas as
primeiras etapas da evolugdo libidinal. Mostrei-a a vocés determinada
pela agao nachrrdglich, retroativa, vinda de um certo ponto onde o
paradoxo do desejo e da demanda aparece com um minimo de fulgor, e
que ¢ a fase genital — na medida em que, ali pelo menos, desejo e
demanda, ao que parece, deveriam poder se distinguir.

Demanda e desejo sdo mareados, af, por este trago de divisdo e de
dispersao, que ainda ¢ para os analistas, se vocés lerem os autores, um
problema, uma questao, um enigma mais evitado do que resolvido, e a que
se chama o complexo de casiragao.

preciso que vejam, gragas a esta imagem, que o complexo de

castragdo, cm sua estrutura ¢ em sua dindmica instintual, estd centrado de

| ummodo tal que recorta exatamente aquilo a que podemos chamar o ponto
| de nascimento da alma.

Se o mito tem um sentido, é com efeito o de que Psiqué s6 comega
a viver como Psiqué, isto ¢, ndo simplesmente como provida de um dom
inicial extraordindrio que a fazigual a Vénus, nem tampouco por um favor

mascarado e desconhecido que lhe oferece uma felicidade infinita e
falando, aquele da alma, no momento em que o desejo que a cumulou se
esquiva e foge dela. E a partir desse momento que comegam as aventuras
de Psiqué. | S

Jd disse a vocés um dia, todo dia é o nascimento de Vénus, e como
nos diz o mito platonico, devido a isso € também todo dia a concepgdo de
Eros. Mas o nascimento da alma, no universal e no particular, €, para todos
¢ cada um, um momento histérico. E é a partir deste momento que se
desenvolve a histéria dramética com que temos a ver em todas as suas
conseqiiéncias.

Pode-se dizer, afinal, que a andlise, com Freud, foi direto a este
ponto. A mensagem freudiana terminou nessa articulagio, a saber, que
existe um termo ultimo — a coisa € articulada em Andlise Termindvel
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¢ Intermindvel — a que se chega quando se conseguc rcdquir.no sujeito
{odas as avenidas de sua ressurgéncia, de sua revivescencia, dﬁtismug
repetigdo inconsciente, quando se consegue fazer comrezgir e5|l1a ua_10
para o rochedo — o termo estd no texto — do complexo de castrag lh )
| Trata-se do complexo de castragdo no homem, bem como na mu g,
__ o termo Penisneid é, no texto, um dos marcad?res do complc:{l9 e
castracdo. E em torno desse complexo de castragao e, se possote iiz:(‘;
voltando a partir desse ponto, que devemos por 4 prova nova.mz.: ires
o que pode, de alguma forma, ser d'cscobe.rtlo a parur dcsdtie an ey ué
Quer se trate da valorizagdo do efeito decisivo e primordia afq cio% e
compete as instincias do saber, quer s¢ trate da cnlra_da em 'l:;lordia]
mento daquilo a que se chama a a grcsawld_ade do sadismo p:l'l . wé
ou ainda daquilo que se articulou, nos diferentes desenvu_ vimen .
possiveis, em torno da nogdo de objeto, de sua dccomg?s:qao ;z-;n S:r-
aprofundamento, até valorizara nogao dos bons ¢ maus objelos l?tl;va E
diais — tudo isso s6 pode ser ress:tyado numa justa perspec -
recapturarmos a partir do qué isso efetivamente dwcrgnlu -; este po;;m;
até um certo grau insustentdvel por seu paradoxo, que € 0 do comp
i Cas,:\t?r(ilz{;-cm que tenho o cuidado de mostrar a voces hoje lemlo valc(i;;
de encarnar o que quero dizer quando fal::) do paradoxo do com;;g:; s
castragdo. Com efeito, até agora, nas diferentes 'fa?,cs_que cslt discori
| gstava presentc uma divergéncia molivada pela distingao ¢ pe ;1 it
dancia entre o que constitui o objeto da demanda — que seja, na [as uilc;
' a demanda do sujeito, ou, na fase a_nal, a demanda do f)utrq — :3 aq e
que, no Outro, estd no lugar do desejo. A! estd o que seria, ate certo pgido
no caso de Psiqué, mascarado e vclaﬂdo, ainda que SCC!‘B[&I‘(‘I;BH{E perﬁ::eOdc
pelo sujeito arcaico, infantil. _Ora, nélo pareceria que, naquilo qut:: iempmmj
macicamente, chamar a-terceira fase, eque ¢ oque se chan:ia cortr g
te de fase genital, a conjungdo do desejo, f:t?quanto podendo es au e
sado em alguma demanda q;alquc:; d% sul]clr:o, deve encontrar se
idéntico, no desejo do Uulro: A
pmde;:ee,;i:ul:dfm ponto Dllij o desejo se apresenta como de_sc_];)lc
justamente af, onde, a primeira acentuagao de Freud foi feita para sit _ii
| para nds, isto €, no nivel do desejo sexual', revelado na sua conzlstenz
real, € ndo mais de uma maneira commpma_da, deslocada, con t;unsa_a,
| metaférica. Nao se trata mais da sexualizagdo de alguma outra fungao,
) ia fun¢do sexual. ] g
e d;frf Far;g-losinediro paradoxo em questdo, procurei esta manpa um
exemplo a destacar que encarnasse o embfaraqo em que ﬁcsl;m Ofi psgn;‘;
listas no que diz respeito & fcnomcnolggla da fase genital, € (11 cih .
International Journal de 1952, num artigo de René de Monchy dedica

ao Castration Complex.
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A que ponto um analista que volta a se interessar, em nossos dias,
pelo complexo de castragdo — e ndo hd muitos deles — € levado para
explicd-lo? Duvido que vocés adivinhem. Vou lhes resumir muito rapida-
mente.

Hé um paradoxo, que ndo pode deixar de surpreendé-los, no fato de
que a revelagido da pulsdo genital é obrigatoriamente marcada por esse
splitting que consiste no complexo de castragio.

O autor, que ndo deixa de ter certa bagagem, evoca no comego de
seu artigo aquilo que se chama os Releaser-mechanisms. E o fato de que,
nos passarinhos que nunca foram submetidos a experiéncia alguma, basta
que se projete uma sombra idéntica a de um homem ou de um faleio para
provocar todos os reflexos do terror. Em suma, a imajaria do leurre
(logro), como se exprime em francés o autor deste artigo escrito em inglés,
o captura.

Para ele as coisas sdo muito simples. O engodo primitivo no homem
deve ser buscado na fase oral. E o reflexo da mordida, correlativo dessas
famosas fantasias sddicas que a crianga pode ter, e que viao dar no
seccionamento do objeto precioso dentre todos, o mamilo de suamae. Esta
¢ a origem daquilo que numa fase ulterior, genital, ird se manifestar, por
uma transferéncia de fantasia, como a possibilidade de privar, ferir,
mutilar o parceiro do desejo sexual sob a forma de seu érgdo. E € por isso,
néo que sua filha € muda, mas que a fase genital é marcada pelo signo
possivel da castragdo.

O cardter de semelhante explicagio € significativo da orientagio
atual do pensamento psicanalitico, e da inversdo que af se operou, fazendo
progressivamente colocar, sob o registro das pulsdes primarias, pulsoes
que se tornam cada vez mais hipotéticas, 4 medida que se as fazem recuar
no fundamento inicial. Isso resulta em acentuar a temdtica constitucional,
ndo-sei-que de inato na agressividade primordial.

Estaremos soletrando corretamente as coisas detendo-nos, ao con-
trario, naquilo que, de fato, a experiéncia, quero dizer, os problemas que
ela levanta para nés, nos propoe comumente? Jd relatei a vocés a nogio
que ocorreu a Ernest Jones, animado por uma certa necessidade de
explicar o complexo de castragdo. Trata-se da aphanisis, termo grego
comum, mas colocado na ordem do dia na articulagio do discurso anali-
tico por Freud, e que quer dizer desaparecimento. Segundo Jones, o que

estaria em causa no complexo de castra¢do seria o temor suscitado no
sujeito pelo desaparecimento do desejo.

Aqueles que seguem meu ensinamento jd hd bastante tempo nio
podem, espero, deixar de se lembrar — ¢ aqueles que ndo se lembram
disso podem se reportar aos excelentes resumos feitos por Lefévre-Pon-
talis — que eu jd levei adiante este tema em meu semindrio, dizendo que,
se existe af uma perspectiva na articula¢do do problema, existe também
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uma singular inversdo que os fa!.‘.os clinicos nos permitem apontar. E nphf)r
esta razdo que fiz longamente, diante de vocés, a crfnca' do famoso sonho
de Ella Sharpe, que € precisamente 0 que meu semma_ino' o Pese_;o e sua
Interpretagdo analisou em sua tltima sessdo, e que gira inteliramente em
{oro da temética do falo. Pego-lhes que se reportem a este resumo, porque
nio podemos nos repetir, € as coisas ditas enta'io_s-iio essenciais. .
O sentido do que estd em causa, na ocasido, € o seguinie, que |
indiquei — longe do temor da aphanisis se p_rojellar, se podtlamos dizer, na
imagem do complexo de castragdo, € ao contrdrio a necessidade ctge_r—
minagio do mecanismo significante que, no complexo de castragao,

R

vmpwm&@ﬁ&aam,mzhan@aL@Lnsg_a,epﬁq_nglsis,_ mas, a0
contrdrio, a refugiar-se ngla,um;_d_a_r_.sﬁc_q_giggggwnq _hp,lgo_.___o que a
cxperiéncia analitica nos revela € que, mais precioso que o préprio desejo,
¢ guardar o seu simbolo, que ¢ o falo. Eis o problema que nos € .prgggg@]i
Espero que tenham notado bem, no quadro, as flores que estao a
diante do sexo de Eros. Elas sdo, justamente, marcadas por uma tal
abundéncia apenas pata que nao se possa ver que, por detris, ndo }12& m'ldsl‘:
Nio h4 lugar, literalmente, para 0 menor S€Xo. Aquilo que Psiqué esta ali
a ponto de cortar jé desapareceu diante dela. . ‘
E além disso, se alguma coisa chama a alengao como oposta 4 boa,
bela forma humana dessa mulher efetivamente divina, ¢ rcalmcntfﬂ o
cardter extraordinariamente compdsito da imagem de Eros. A figura é de
crianga, mas o corpo tem algo de mi guelangesco. E um corpo musculoso,
(ue comega, quase, a Se marcar, para nio dizer afrouxar, sem falar nas asas.
Todos sabem que se discutiu por muito lempo sohre.o sexo d:)s
anjos. Se isso foi discutido por tanto tempo, provavelmente foi porque nao
< sabia muito bem onde parar. Seja como for, o apéstolo nos diz que,
quaisquer que sejam as alegrias da ressmigio dos corpos, uma vez
chegado o festim celeste, nédo haverd mais na ordem sexual nem ativo,
nem passivo.
pDe modo que o que estd em jogo, € que estd concentrado I.I.ESSE
imagem, ¢ realmente o centro do paradoxo do complexo de castragao. £
que o desejo do Outro, na medida em que € abol‘da_dOJlQ_.!_l.._iY!’fl..d@...ﬁfl.ﬁﬁ.
genital, nunca pode ser .a_ecito_f:l_sls:_{::it:é naquilo que chamarei de seu rito,
que é, ao mesmo tempo, sua fugacidade. s
: -'-'_*I_s'sﬂc;ﬁ;i_iiu:cspeito, em primeiro lugar, aos pa.urad'oxos ds: situagdo da
crianga, a saber, que se trala nela de um desejo ainda frégil, incerto,
prematuro, antecipado. Mas essa observagio nos mascara, afinal, flc que
se trata — €, simplesmente, a realidade do desejo sexual 4 qual nao estd
adaptada, se podemos dizer, a organizagao ps iquica na medida cm%uq é
psiquica e isso em qualquer nivel. Pois o érgio s6 é trazido e abordado se
\ransformado em significante, e para ser transformado em significante cle
¢ cortado.
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Relei "
v qeuzzzgl tudo o que lhes ensinei a ler no nivel do pequeno Hans
Hane o amn.sc trata disso — ele ests enraizado? € amovivel? No fim-
. ja — ele € desatarraxdvel. Pode-se desatarrax4-lo locis

utros no lugar, Portanto, ¢ disso que se trata » € colocar

nada mais h4 i % L
auséncia ll’lc?i’saqm’ Sefélo 0 proprio signo que estou dizendo, o signo da
significante 0 due lhes ensinci ¢ o seguinte: se phi o falo_como
aﬁ%?.h_{;,g. u,afr'imdum lugar, ¢, [nutlo precisamente, o de SUP]E;t;ia no ponto
....... o 10, desaparece a significancja — onde o Outro é constituf i

e e LI L

onde o significante falta.

E € por ess a i
e ;; ng csl.sl.: razdao que ele pode se tornar idéntico ao Proprio sujeito
no que podemos escrevé-lo como sujeito barrado, isto &, no

possivel se ndo pelo signifi

i ! cante i
sufelto & inconscientn. & que o escamoteia. E ¢ por isso que o
Se é g
'snnboliz,a € _%osisivc] fala_\r, mesmo ali onde nio se ¢ analista, de dupla
| i dg:l ) (;‘: no sentido em que a natureza do simbolo ¢ L-;I que dgj
| Simbslica < :quzﬁgrﬁtmdne??‘ssanamemc, aquele que estd ligado i cadci:

£4do a desordem, a bagun(;a g =
que o sujeito foi capaz

| de traz i, pois € ali
_-; CI para ali, pois ¢ ali que, afinal, ele se situa da maneira mais certa

de sua fungdo orgini 5
€4 — ¢ o0 centro de toda apreenss

de gu;dse trata no complexo de castrago. 5 S
: , ¢ castragao.

b m;]:zl;:o u;llnda Inaugurar, ndo de maneira ainda articulada e
g a maneira figurada, aquilo que tr 5xi

- ¥ q aremos da préxima

I std i i

maneir?:; Zb(tia, se posso dizer, genialmente representado 8ragas ao prépri

ey do artista. Ndo lhes veio a mente que ao colocar esse xr:asg d0
ante do falo como faltoso, e como tal elevado a maior sigm'ficfme
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cla, o artista antecipou em trés séculos e meio, e 4 minha revelia, assegu-
ro-lhes, até estes iiltimos dias, a propria imagem de que me servi para
articular a dialéfica das relagoes entre o enideal e o ideal do eu?

Eu disse isso hd muito tempo, mas retomei inteiramente a coisa num
urtigo que logo deverd ser publicado. A relagdo com o objeto como objeto
do desejo, como objeto parcial com toda a acomodagdo necessdria, tentei
articular suas diferentes pegas em sistema, numa experiéncia de fisica para
principiantes a que chamei a ilusio do vaso invertido.

O importante é projetar em seus espiritos a idéia de que o problema
da castragdo, centro de toda a economia do desejo tal como a andlise a
\desenvolveu, estd estreitamente ligado a este outro problema, que é o

|seguinte: o Outro, que € o lugar da fala, que € o sujeito de pleno direito,
| que € aquele com quem mantemos as relagdes da boa e da m4 fé — como
|| se dd que ele possa e deva tornar-se alguma coisa de exatamente
| andlogo aquilo que se pode encontrar no objeto mais inerte, a saber, o
(objeto do desejo, a? E esta tensio, este desnivelamento, esta queda de
‘| nivel fundamental que se torna a regulagao essencial de tudo o que, no

homem, ¢ problemaitica do desejo. Eis o que se traia de analisar, ¢ que

penso poder, da proxima vez, articular para vocés da maneira mais

nitida.
Terminei o que lhes ensinei a propdsito do sonho de Ella Sharpe
com estas palavras: Esse falo, dizia eu, falando de um sujeito tomado na
situagdo neurdtica mais exemplar para nos, na medida em que era a da
aphanisis determinada pelo complexo de castragio, esse falo, ele o é e
nio o é. Este intervalo, o ser e o néio ser, a lingua permite percebé-lo numa
férmula onde desliza o verbo ser — ele nfo é sem té-lo. E em torno dessa
assungio subjetiva entre o ser e o ter que atua a realidade da castragéo. E
o falo, escrevia eu entdo, tem uma fungio de equivalente na relagio com
o objeto. E na proporgdo de uma certa rentincia ao falo que o sujeito entra
na posse da pluralidade dos objetos que caracterizam o mundo humano.
Numa férmula andloga, poderfamos dizer que a mulher é sem té-lo. O que
pode ser vivido muito penosamente sob a forma do Penisneid, mas que
— acrescento aqui ao texto — ¢ também uma grande forga. E isso que o
paciente de Ella Sharpe ndo consente em perceber. Ele protege o signifi-
ilcante falo. E, concluia eu, sem diivida, existe algo mais neurotizante que
I|perder o falo, é nio querer que o Outro seja castrado.

Mas hoje, depois que percorremos a dialética da transferéncia no
Banguete, vou lhes propor uma outra férmula. Se o desejo do Outro est4
essencialmente separado de nds pela marca do significante, ndo com-
preendem agora por que Alcibiades, tendo percebido que hd, em Sécrates,
o segredo do desejo, demanda de maneira quase impulsiva, por um
impulso que estd na origem de todas as falsas vias da neurose ou da
perversio, por que Alcibiades demanda esse desejo de Socrates, que ele




|
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sabe, alids, existir, jd que € neste
: ponto que ele se funda

demanda vé-lo, quer vé-lo como signo? it
o cuﬁ é t:fmbfam por isso que Socrates recusa. Pois nio hé ali mais que
i !t:j;cmcuno. Ver o descjo como signo nio é, por este fa to, aceder ao
Inhamento por onde o desejo ¢ tomado numa certa dependéncia
que € o que se trata de saber. ’
. Vgces véem, aqu_i, im'ciar-s_e o caminho que tento forgar em dire¢do
que.ceve ser.o.desejo do analista. Para que o analista possa ter aquilo

que falta a0 outro, ¢ preciso que ele tenha a nesciéncia

! ] : 4 nesc enquanto nescién-
9&3&2;@@8@..9% cle esteja sob 9_H!.?r.iq._QQ.,lEzJiuéfEJ%:rﬁiﬁ%%c
lambém, sem (é-lo, que ndo falte nada para que ele seja tio nesciente
quanto seu sujeito. d gque ele seje 1ente
» scl?l;s t;:.aclo, a:;le t;aémbﬁ:z nao é sem ter um inc’onscicntc. Sem divida, ele
B : pre para além de tudo aql.ulo que o sujeito sabe, sem poder dizer
S0 a ele. 56 po de Ihe fazer um signo. Ser aquilo que representa alguma
coisa para alguém, esta é a definicio do signo. Nio tendo, em suma, nads
mais que o impega de ser, este desejo do sujeito, sendo justamente por

té-lo, o analista estd condenado a falsa surpresa. Mas digam a si mesmos
que s6 hd ,¢ﬁc,a.ga..sc nos oferecermos & verdadeira q?c € intransmissivel
g (_ja“qual el_e .5-:0 pode dar o Signol A L T L2 =111 )

-i;erﬁﬂl%g_@guq@_ coisa para alguém, ¢ justamente isso que deve se
omper. Pois a0 signo que hi para dar, falta significante. Este ¢, como
m, o U SIgNO que nao ¢ sustentado, porque é aquele que provoca
a mais 1m?1zivel angiistia. No entanto € o tinico que pode fazer aced
outro aquilo que ¢ da natureza do insconsciente — & ciéncia sem c::; .
l‘cn:ncla sobre a qual talvez vocés compreendam hoje, diante desta imas:
| gc;mr;l;:nlg g::; ls:szo’ Nao negativo, mas positivo, Rabelais disse que ela
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Arcimboldo ¢ a persona.

A falta de significante e a questdo.
O significante sempre velado.

O falo na histeria e na obsessado.

Retomo, diante de vocés, meu discurso dificil — cada vez mais dificil por
sua visada.

Dizer, no entanto, que os conduzo hoje por um terreno desconhecido
seria inadequado. Se comego hoje a conduzi-los por um terreno, € porque,
forgosamente, desde o inicio jd comecei.

Falar, por outro lado, de terreno desconhecido quando se trata do
nosso, que se chama o inconsciente, ¢ ainda mais inadequado, pois aquilo
de que se trata, e que faz a dificuldade deste discurso, é que nada lhes
posso dizer cujo peso nio provenha daquilo que nao digo.

Nio que nio seja necessario dizer tudo, e que para dizer com jusieza
nio possamos dizer tudo aquilo que poderfamos formular. J4 hd algo nessa
férmula que, captamos isso a todo instante, precipita no imagindrio o que
estd em causa, e que é essencialmente aquilo que se passa pelo fato de que
0 sujeito humano é, enquanto tal, presa do simbolo.

Atlengio: no ponto em que chegamos, este do simbolo, devemos
| colocd-lo no singular ou no plural? No singular, certamente, na medida
‘em que aquele que introduzi a tltima vez €, falando propriamente, um
| simbolo inomindvel, vamos ver por que € em qué — o simbolo grande Phi.

E neste ponto que devo retomar hoje meu discurso, para Ihes mostrar

em que este simbolo nos € indispensdvel para compreender a incidéncia

do complexo de castragdo no que tange 4 transferéncia.
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H4, com efeito,

1

uma ambigiiidade fundamental entre & e @, entre o grande

Phi, simbolo, e o pequeno phi.

O pequeno phi designa o falo imagindrio enquanto interessado
concretamente na economia psiquica, no nivel do complexo de castragio,
onde o encontramos em primeiro lugar, ali onde o neurético o vivencia
de uma maneira que representa seu modo particular de operar e manobrar
com esta dificuldade radical que cstou tentando articular para vocés
atraves do uso que dou ao simbolo Phi.

Este simbolo, P, da tltima vez e j4 muitas vezes anteriormente, eu
o designei brevemente, quero dizer, de maneira rdpida e resumida, como
simbolo no lugar onde se produz a falta de significante.

Novamen

te revelei, desde o infcio desta $essdo, a imagem que nos

serviu, da iltima vez, de Suporte para introduzir as antinomias e os
paradoxos ligados a deslizamentos diversos, tdo sutis e tio dificeis de
reter, em seus diversos tempos, e que sio, no entanto, indispensaveis de
S€ suslentar, se quisermos compreender o que estd em causa no complexo
de castragio. Sdo, em especial, os deslocamentos, as auséncias, os niveis
€ as substitui¢des onde intervém o f. alo, em suas formas muilti plas, quase
ubiquas. Na experiéncia analitica, vocés o véem ressurgir a todo instante
— €, 30 MENOS NOS escritos tedricos, isso & inegdvel — ser reinvocado sob
as formas mais diversas, até o termo tltimo das investigagbes mais
primitivas sobre as primeiras pulsagdes da alma. Véem-no identificado,
por exemplo, com a forga da agressividade primitiva, na medida em que

ele € o pior ob

jeto encontrado a0 termo no seio da mae, e enquanto,

igualmente, o objeto mais nocivo. Por que esla ubiqiiidade?

Nao sou eu quem a su gere, pois estd manif

esta em toda tentativa de

se formular a técnica analitica num plano tanto antigo quanto novo, ou
renovado. Pois bem, vamos tentar colocar ordem nisso, e vejamos por que
€ necessdrio que eu insista nesta ambigiiidade, ou nesta polaridade, se
quiserem. Esta polaridade, referente i fungdo do significante falo, estd em

dois termos extr

€mos, o simbélico e o imagindrio.

Digo significante, na medida em que ele ¢ utilizado como tal. Mas
quando o introduzi h4 pouco, disse o simbolo falo, e este talvez seja, com
efeito, o inico significante a merecer, em nosso registro, e de uma maneira
absoluta, o titulo de simbolo.

Portanto, re-desvelei para vocés a imagem do quadro de Zucchi, que
ndo ¢ simples reprodugio do original de que parti como de uma imagem
exemplar, carregada em sua composi¢io de todas as riquezas que uma

certa arte da pi
maneirista. Vou
puderam ver. Qu

nlura pode reproduzir, e da qual examinei o cardter
tornar a mostrar a imagem, ao menos para os que nio a
ero simplesmente, a titulo de complemento, marcar bem,
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para aqueles que talvez ndo tenham pochdo ouw-lc':; de manel;a‘al iﬁ:r’ :::
que pretendo sublinhar aqui da importincia daquilo a que I; § smre
nplicagdo maneirista. Este tm!ld(:; ;ph::g:o, deve se empreg
wenti réprio quanto no sentido figu i }
# nUd‘(\”%am? aqlcllclc buqué de flores, ali no primeiro plano. :lua p:is::éqsa
serve para recobrir o que € para se recobrir, e que, como m:i sscbcﬂo ;
era menos o falo ameagado de Eros — aqui, surpreso ¢ desco ﬁ?o
iniciativa da questdo da Psiqué, Dele, o que foi fefro? - q;li{;- ::ﬂg: i
preciso de uma presenca ausente, de uma auséncia presentifi Xi‘;m'
historia técnica da pintura da época nos sol'u'::la aqui, por un::la apro s
(A0 — e ndo pela minha via, mas pela dos criticos que partem de premi
inteiramente diferentes daquelas que Pode_nam me guiar aqui. g
Temos, com efeito, algumas indlcag'ocs de que as ﬂor(?s nio - lm;
provavelmente, pintadas pelo mesmo artista, mas por u;}l _E:;}aol'cujca
primo, Francesco, e ndo lacopo, que, em razio de sua habilidade té - a;-
foi solicitado a vir fazer o mais dificil, as flores em seu vaso, 10 ! goS
conveniente. Devido ao préprio fato desse colaborador pmvavel, %
criticos sublinharam o parentesco da técnica emp;:egada com aqu::ma o
alguém que espero que um certo mim?:ro de vocés con.hclqa;{) ;n 3111 o
trazida, ja hd alguns meses, ao conhec'lmento dos que se in e
pouco quanto as diversas voltas 4 atualidade de fases poxl;;f;:dzcs -
veladas, esquecidas da histéria ¢a arte — a saber, Arcim (3 e
Este Arcimboldo, que trabalhava em parte na corte ((;; aI;l' t
Rodolfo II da Boémia, que deixou outras marcas na tradlr;fao Er ot (_]Jeng
raro, se distingue por uma técnica singula_r, que deu seu liltunﬁ (()) o
obra de meu velho amigo Salvador Dali, naquilo que ele cdamb‘blio_
desenho parandico. Por exemplo, tendo de representar a ﬁg‘t;:_a o bi .
tecdrio de Rodolfo II, Arcimboldo o faz por meio de uma sd 11:01}'{1} et
¢io dos utensilios primordiais da fung¢ao d'o bibliotecdrio, a sa T, “.;rlaig:
dispostos sobre o quadro de maneira que aimagem de um r;)ésllf) sej ;1; iy
que sugerida, realmente imposta. Ou ainda, o tema simt mligrialjzado
estagdo, encarnada sob a forma de um rosto hi:lman?, serd a[ i
pelos frutos dessa estagdo, cuja montagem serd realizada de lal_so‘da q
a sugestao de um rosto vai se impor, 1.g.ualment§, na formal'rca iza a. e
Em suma, o procedimento maneirista consiste em rea 1zarb‘:1 imag "
humana em sua figura cssencial_ pela co?lescencla, a com ma%a(?,dc
acumulagdo de um monte de objetos, cujo total serd encarrega e
representar aquilo que, a partir dai, se manifesta ao mesmo l::mE)ocia -
substincia e como ilusio. Ao mesmo tempo em que a aparénc s
imagem humana € mantida, alguma coisa é sugcn_da, c‘liu:: slc lngfl:::m .
desagrupamento dos objetos. Estes objetos, que tém, ebsli gu;:i . dessa,
uma fun¢do de mdscara, mostram ao mesmo tempo a problem

madscara.
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E €0m 15s0, em suma, que sempre temos a ver cada vez que vemos
entrar.em Jjogoa fungio, tio essencial, da persona, que esti o tempo todo
zl; pn{gc:im plano na ec?nomia da presenga humana, a saber que, se hd
- Sce;sels \:. ne e::. persona ¢ porque, por trés, talvez, toda forma se esquiva

E, certamente, ¢ de um agrupamento complexo que a persona
resul.ta., E'af, com efeito, que reside o logro, e a fragilidade de sua
subsisténcia. Por detrés, nada sabemos do que pode se sustentar, pois é
:maﬂapiaréncia rqdobrada que se sugere a nés, um rcdobrame;nlzo de
ﬁ?ﬁgﬁ’ﬂﬁ; (;e!l:r::n ao Tnterrogac;ao de um vazio — a questio € saber o

E justamente neste registro mesmo que se afirma, na composigio do
quadro, 0 modo sob o qual se sustenta a questdo daquilo de que se trata
no que h_zi para nos ocupar aqui, o ato de Psiqué. : ’
' Psiqué, _satisfei fa, se interroga sobre com que estd lidando, e & este
instante preciso, Eri\-:i legiado, que o artista reteve, talvez muiw além

1 'dac}ull_o que ele Proprio poderia articular quanto a isso num discurso, Hid
[ Inclusive, um discurso desse personagem sobre os deuses antigos fi;;
questéo de _conhecé—lo, sem grandes ilusdes e, com efeito, ndo hd gn;nde
| coisa a se tirar dele — mas a obra fala o suficiente por si mesma.

| , . 0 aruZta, nessa imagem, captou aquilo a que chamei, da tltima vez,
2 momento de apari¢do, de nascimento, da Psiqué, essa espécie de troca
d: I:i(gercs que faz com que ela ganhe corpo. Vai se suceder todo o cortejo
Bragas que serao as suas antes que ela feche o seu cireuito, e
Teencontre enlao aquilo que, naquele instante, vai desaparecer para ela ,no

Inslante seguinte, o que ela quis desvelar e capturar, a figura do desejo.

| 2

.: ;&u;n:rgglui? ]do sfn:ibolg tI)., 0 que a justifica, j4 que o dou como aquilo
.j' el ralulg.:r o significante faltoso? O que quer dizer que um
[ sata Quantas vezes eu j4 nio lhes disse que, uma vez dada a bateria do
| s:gmﬁcgnte — para além de um certo minimo, que resta a determinar.
| mas, a rigor, quatro devem poder bastar para todas as significagoes com(;
| nos ensina Jakobson —, nada falta. Nio h4 lingua, por mais primili:.ra ue
seja, _Onfk’ tudo ndo possa, finalmente, se exprimir, salvo que, como d?z,
| provérbio da regido de Vaud, tudo ¢ possivel ao homem o,que cle nﬁcc))
5 pode fs_nzer, ele deixa — o que ndo puder se exprimir na d’ita lingua, pois
| bem, sm:plesr_ncnlc i$so ndo serd sentido nem subjetivado. o
§£]?_§.1_J..11|_;:Livado € tomar lugar num sujeito como vilido _para um
outro sujeito, isto ¢, passar dquele ponto mais radical onde a propria idéia
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da comunicagio é possivel. Toda bateria significante pode lhes dizer que
aquilo que ela nio pode dizer nada significard no lugar do Outro. Ora,
tudo o que significa para nos se passa sempre no lugar do Outro.

Para que alguma coisa signifique, é preciso que ela seja traduzivel
no lugar do Outro. Suponham uma lingua que ndo tenha determinada
figura, pois bem, ai estd, ela nio vai exprimi-la. Mas vai significa-la
mesmo assim, por exemplo, pelo processo do deve ou do haver. E o que
se passa, de fato. J4 os fiz observar que € assim em francés e em inglés,
exprime-se o futuro: T cantards, é perfeitamente atestado que €, origi-
nalmente, o verbo haver que se declina. He shall sing exprime também,
de maneira indireta, o futuro que o inglés ndo tem.

Nao h4 significante que falta. Em que momento comega a aparecer,
possivelmente, a falta de significante? Nesta dimenséo que é subjetiva, e
que se chama a pergunta.

Tratei, a seu tempo, do cardter fundamental do surgimento, na
crianga, da pergunta como tal. E um fato jd bem conhecido, e destacado
na observagio mais freqiiente. Trata-se de um momento particularmente
embaragoso, por causa do cardter dessas perguntas. A crianga, a partir do
momento em que sabe lidar e se virar com o significante, introduz-se
naquela dimensdo que a faz formular a seus pais as perguntas mais
importunas, que todos sabem causar o maior desconcerto e, na verdade,
respostas quase necessarianiente deficientes.

O que € correr? O que € bater com o pé? O que € um imbecil? —
O que nos torna tdo inadequados para responder a essas perguntas? Algo
nos forga a respondé-las de uma maneira tdo especialmente indbil, como
se nio soubéssemos que dizer correr € andar muito depressa, € realmente
estragar o trabalho — que dizer bater com o pé € ficar com raiva, é
realmente proferir um absurdo — e néo insisto na defini¢io que possamos
dar do imbecil. De que se trata, no momento da pergunta? — sendo do
recuo do sujeito com relagdo ao uso do proprio significante, e de sua
incapacidade de captar o que quer dizer que haja palavras, que se fale, ¢
que se designe determinada coisa tdo proxima por este algo enigmdtico a
que se chama uma palavra ou um fonema.

A incapacidade sentida nesse momento pela crianga € formulada na
pergunta, que ataca o significante como tal, no momento em que sua agio
ja estd marcada em tudo, ¢ indelével. Tudo o que se apresentard como
pergunta na seqiiéncia historica da meditagio pseudofiloséfica, afinal, sé
vai decair. Quando o sujeito atingir o gue sou eu?, ele estard muito menos
longe dessa decadéncia — a ndo ser, claro, se for analisado. Mas se ndo
o for — e ndo estd em seu poder sé-lo hd tanto tempo assim —, colocan-
do-se em questdo sob a forma quem sou en?, ele esconde o fato de que se
perguntar o que se € ndao quer dizer nada além da etapa da divida sobre o
ser, pois ao simplesmente formular assim sua questdo, ele cai em cheio
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nametdfora, s6 que nio se d4 conta disso. Para n6s, analistas, é um minimo
nos lembrarmos disso, a fim de lhe evitar renovar este erro antigo, sempre
ameagador 4 sua inocéncia sob todas as formas, e impedi-lo de responder,
por exemplo, mesmo com nossa autoridade, ex sou uma crianga,

Al, estd, certamente, a nova resposta que lhe é dada pela doutrinagio
de forma renovada da repressao psicologizante. E com 550, no mesmo
embrulho, ela vai criar nele, sem que ele perceba, o mito do adulto, que,
seria, supostamente, alguém que nio € mais crianga — fazendo, assim,
abundar novamente essa espécie de moral que sustenta uma pretensa
realidade onde, na verdade, ele se deixa levar sem questionamento por
todos os tipos de trapagas sociais. Da mesma maneira, o eu sou uma
crianga, nio esperamos nem pela andlise nem pelo freudismo para que
sua férmula se introduzisse como um espartilho destinado a fazer se
manter ereto aquilo que por algum motivo se encontrasse numa posiciao
um pouco bizarra.

Chega-se a dizer que, sob o artista, hd uma crianga, ¢ que sdo os
direitos da crianga que ele Tepresenta junto s pessoas consideradas como
sérias, que ndo sio criangas. Eu lhes disse, no ano passado, nas li¢oes
sobre a Etica da Psicandlise, esta concepedo data do inicio do periodo
romantico; ela comega mais ou menos na ¢época de Coleridge na Inglater-
ra, para situd-la numa tradigdo, e nio vejo porque iriamos nos encarregar
de substitui-lo,

Quero, aqui, fazé-los compreender, a respeito, aquilo a que, por
ocasido das Jornadas provinciais, fiz alusio,

O nivel inferior do grafo, da maneira como € construido o duplo
recorte de suas duas flechas, serve para atrair nossa atengao para o falo
de que simultaneidade ndo €, de modo al gum, sincronia. Suponhamos que
se desenvolvam simultaneamente os dois tensores ou vetores em jogo, o
da intengdo e o da cadeia significante. Vocés véem que aquilo que se
produz aqui como in coagdo dessa sucessdo, por exemplo, a dos diferentes

elementos fonemdticos do significante, se desenvolve muito antes de
encontrar a linha na qual toma seu lugar aquilo que ¢ chamado a sé-lo, a
intengdo de significagio, podemos mesmo dizer a necessidade, se quise-
rem, que ali se oculta. Da mesma maneira, esse cruzamento vai se refazer
uma segunda vez, simultaneamente. Se o nachtrdglich, com efeito, signi-
fica alguma coisa, ¢ que € no instante em que a frase ¢ terminada que o

sentido se destaca. Sem divida, a escolha ji se fez na passagem, mas o
sentido s6 se apreende quando os si gnificantes sucessivamente empilha-
dos vém tomar seus lugares, cada um por sua vez, e se desenvolvem aqui
sob a forma invertida — ex sou uma crianca aparece sobre a linha
significante na ordem em que sao articulados seus elementos.

O que acontece quando o sentido se com pleta? Acontece o que hd
de sempre metaférico em toda atribui¢do. Nada mais sou além de eu que
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[alo, e atualmente sou uma crianga. Dizé—]o, afirmé-lo, re;l;za cs:ia ::1-[:;;
lura, esta qualificagdo do sentido, gragas 4 qual me conc(;a_ ™ r:::t[:do s
relagdo com objetos que sdo os objetos infantis. Fago-m edi Tl O
nio pude, de forma alguma, me apreender no comego. mcesst;
cristalizo-me, fago-me eu ideal, e isso, de modo muito f!(:irclc'), ngspca o
da simples incoagdo significante, no fato de ter produzido s%i]al - Eo %
de se referirem 4 atualidade da minha fala. O ponto de partida e
fe o esld na crianga. ‘ , )
- 68 :qclfglpcnnanece aqlfi como seqiicla, posso vcalo' Ou[ﬂ:l(; d_o : :E
enigma da prépria pergunta. E isso o que exige ser aqtl)n rt:e ::n . cm’qu.;-
seguida, no nivel de A. A seqiiela E:lo que sou aparece sc:i a fo i ek
lica como pergunta, Esta seqiiela €, para mim, 0 ponto ¢ edws:i . m}:} i
correlativo, onde me fundo como ldt’:fl] d,o eu. E a partir deste poc jmq"e
a pergunta tem, para mim, importancia, € ai que a pcrgunlg :e‘:].xu : c%(:n
na dimensio élica, e dd a forma, que € a mesma que Freud conjug
: S“pelbr;;s- 0 que acontece com este nome que se liga dlrelt;at{nemes, nt?;:g
quanto eu saiba, 4 minha incoagio s.llgmﬁcanle, e que qualifica o ! JEsm
de uma maneira diversamente legitima, como sendo uma cnanﬁ::i.a L
resposta € precipitada, prematura. Ela faz com que, em suma, er:] co e
a operagdo ceniral que ¢ feita. O que me faz plec1p1tar:mt!:)c b
¢ o evitamento da verdadeird resposta, que deve comegar bem r:;? i
que qualquer outro termo da frase. A resposta ao gque sou e]hes e
nenhuma outra coisa de articuldvel, da mesma forma‘ em que -
que nenhuma demanda ¢ suportada. Ao que sou eu? nio héﬁou{llrad res;pzsm
no nivel do Outro que o deixa-te ser. E loclla precipitagao r:) uaaduno
resposta, qualquer que seja cla na ordcmlda dignidade, crianga !
nao passa de eu fujo ao sentido deste deixa-te ser. D Tve
O que quer dizer esta aventura, no ponto degrada : form?; e e
apreendemos, ¢ que 0 que estd e;n questio :212] lggaoictl;im; sSLOb e
i no nivel do gue sou en?, mas no niv )
3:2 Esctjpcriéncia ana?l'l.ica nos permite rf_:velar, do qm{: qz&eres Z;T'rl:\nt.::s%
neste ponto preciso, de saber 0 que d?sc!amos. f()['IT!l:l an ?18 t;]degsi ni-fi-
| ai que ela deve ser com[:;egm}lclia. E ¢ ai que intervém a fa g
[ ue se trata no P do falo. . 42
| cante icaiéﬁisgdﬁsmb_[iu,_ g:o_mp__sabe_rr'_m_s, que aquilo com que o QSP{)%E
tem a ver € 0 objeto da fantasia, na medida em que este se apresenta como
0 unTco capaz de fixar um ponto privilegiado paqull(lz- za quel__cﬁ%él 4
uhé}hér, com o principio do prazer, uma economia regulada pelo pve Co
gozo. A andlise nos ensina também que, a0 referir a questdo ao s
que E;ner ele?, do que € que isso quer ld dentro?, enconuiz-l.;nzsc lég]mn;l:?ma
de signos alucinados, ¢ ela nos representa a prova da realida i
maneira de experimentar, o qué? — a realidade desses signos surg
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nés s.egunfio uma seqiiéncia necessdria, em que consiste, precisamente, a
dominancia, sobre o inconsciente, do principio do prazer. ;
O que estd em questio, pois, na prova da realidade, vamos observar
b_cm, ¢ certamente controlar uma presenga real, mas uma presenga de
signos, Freud enfatiza isso com extrema energia. Ndo se trata em absoluto
na prova de realidade, de verificar se nossas representagdes corresponden;
mesmo a um real — sabemos hd muito lempo que nio nos sairemos melhor
nisso que os filésofos — e sim de verificar que nossas representagoes
estejam simplesmente representadas, no sentido do Vorstellungsrepréisen-
ranz. Tr:_ala-se de saber se os signos estdo realmente ali, mas enquanto os
signos, Jj4 que sao signos, de uma relagdo com outra coisa. E isto o que
quer cl:z.cf a articulagdo freudiana, que a gravitagio de nosso inconsciente
filz respeito a um objeto perdido, que jamais € sendo reencontrado, isto €
Jamais realmente reencontrado. : ,
.’ s 8] obje'to jamais € sendo significado, e isso em razio mesmo da
. cadeia do principio do prazer. O objeto verdadeiro, auténtico, de que se
| trata quando falamos de objeto, ndo ¢ de modo al gum aprecn(iido trans-
lmss_Ivel, cambidvel. Ele estd no horizonte daquilo em torno c’lo que
gravilam nossas fantasias. E, no entanto, é com isso que devemos fazer
objetos que, por seu lado, sejam cambidveis.

.O negocio estd muito longe de se arranjar. Jd lhes sublinhei o
suficiente, no ano passado, o que cstd em causa na moral utilitdria. Ela
tem um papel fundamental no reconhecimento dos objetos constituidos
naquilo a que se pode chamar o mercado dos objetos. Sio objetos que
podem servir a todos, e nesse sentido a moral dita utilitiria € mais que
?{qdaf;; ndo existe outra. E ¢ realmente porque nio existe outra que as
mlc::[l; : c:(:ali ?c::; -ela Supostamente apresentaria sdo, na verdade, perfeita-
. Os utilitaristas tém inteira razio quando dizem que cada vez que
lidamos com algo que pode ser trocado com nossos semelhantes, a
regrg_é a sua utilidade — ndo para nés, mas a sua possibilidade de u;o
a_}ml!dade para todos e para o maior nimero. E isso até que faz a:
h-lancla ;mre a cons titui?ﬁo do objeto privilegiado que surge na fanta-
2:;1 ?Oi?n iad:flg?cm de objeto do mundo dito socializado, do mundo da

fi'.‘on}_ cfci_to, o mundo da conformidade j4 ¢ coerente com uma
organizagao universal do discurso. Ndo h4 utilitarismo sem uma teoria das
ficgSes, e pretender que um recurso seja possivel a um objeto natural
pretender reduzir mesmo as distincias em que se mantém os objetos do
acord? comum, € introduzir na problematica da realidade uma confusio
um mito a mais. Em contrapartida, o objeto de que se trata na relagio de
objeto analitica deve ser localizado no ponto mais radical onde se coloca
a questdo do sujeito quanto a sua rela¢io com o significante,
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Qual a relagdo do sujeito com o significante? Lidamos apenas, no
nivel da cadeia inconsciente, com signos. E uma cadeia de signos. A
conseqiiéncia ¢ que nao hd nenhum estancamento no reenvio de cada um
destes signos aquele que o sucede. Pois o proprio da comunicagdo por
signos €, deste outro mesmo a quem me dirijo para incitd-lo a visar da
mesma maneira que eu, o objeto ao qual se relaciona determinado signo, '
fazer dele um signo,

A imposicdo do significante ao sujeito fixa-o na posigio prépria
do significante. Trata-se de encontrar a garantia desta cadeia que,
transferindo o sentido de signo em signo, deve parar em alguma parte
— encontrar aquilo que nos da o signo de que temos o direito de operar
com signos.

E ai que surge o privilégio de ® entre todos os significantes. E talvez
Ihes parega simples demais, quase infantil, sublinhar o que estd em causa,
cntio, nesse significante.

Esse significante é sempre escondido, sempre velado. A tal pon-
to, meu Deus, que nos espantamos, que destacamos como uma particu-
laridade e quase um empreendimento exorbitante ver sua forma em
determinado canto da representagdo ou da arte. E mais raro, embora,
naturalmente, isso exista, vé-lo posto em jogo numa cadeia hieroglifi-
¢a, numa pintura rupestre pré-histérica. Nao podemos dizer que ele ndo
desempenhe papel algum na imagina¢do humana, mesmo antes de toda
exploragdo analitica, ¢ no entanto ele ¢, de nossas representagdes

fabricadas, significantes, o mais freqiientemente elidido, ou eludido.
O que quer dizer isso?

De todos os signos possiveis, nio é aquele que reline em si mesmo
o signo e o meio de a¢do e a propria presenca do desejo como tal? Deixar
emergir o falo em sua presenca real, nio ¢ de natureza a estancar todo o
reenvio que lem lugar na cadeia de signos, e, mais ainda, fazer com que
0s signos voltem a ndo-sei-que sombra do desejo? Nao hd signo mais
certo, sob a condigdo de que nada mais haja além do desejo.

Entre este significante do desejo e toda a cadeia significante, esta-
belece-se uma relagio de ow...ou. A Psiqué estava muito feliz numa
relagdo com aquilo que ndo era, absolutamente, um significante, mas a
realidade de seu amor por Eros. Mas, como ¢ Psiqué, ela quer saber. Ela
se coloca a questdo, porque a linguagem jd existe, ¢ ndo se passa a vida
apenas fazendo amor, mas também papeando com as irmas. Papeando com
as irmés, ela quer possuir sua felicidade, e isso ndo ¢ coisa assim tio

simples. Uma vez que se entrou na ordem da linguagem, possuir sua
fclicidade ¢ poder mostrd-la, dar conta dela, arrumar suas flores, € igua-
lar-se a suas irmis mostrando que tem coisa melhor que elas, e nio
somente que tem outra coisa. E € por isso que Psiqué surge na noite com
sua luz, e também com seu pequeno trinchante.
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Ela ndo terd absolutamente nada a trinchar, j& lhes disse, porque isso
jd foi feito. Ela ndo tera nada a cortar, senao que teria feito bem em cortar
ligeiro a corrente. Ela nada mais vé além de um grande clardo de luz,
seguido, bem contra sua vontade, de uma pronta volta s trevas, cuja
iniciativa deveria ter sido sua antes que seu objeto se perdesse definitiva-
mente, Eros fica doente com isso, e durante muito tempo. Ele s6 vai se
reencontrar depois de uma longa cadeia de provagoes.

No quadro, é Psiqué quem estd iluminada, e como lhes ensino hé
muito tempo, com referéncia & forma gradcil da feminilidade, no limite
entre o piibere e o imptibere, ela é quem ¢, para nds, a imagem félica. E
a0 mesmo tempo se vé encarnado que nio € a mulher nem o homem que,

em iltima instincia, sd3o o suporte da ag¢fio castradora, mas esta propria
imagem, na medida em que ¢ refletida — refletida sobre a forma narcisica
do corpo.

A relagdo inominada, porque inomindvel, porque indizivel do su-
jeito com o significante puro do desejo se projeta sobre o érgio localizi-
vel, preciso, situdvel em alguma parte no conjunto do edificio corporal.
Dai este conflito propriamente imagindrio, que consiste em ver a si mesmo
como Erivado, ou ndo privado, desse apéndice.

1l em torno deste ponto imagindrio que se elaboram os efeitos
sintomaticos do complexo de castragdo.

|

3

Quanto aos efeitos sintométicos do complexo de castragiio, s6 posso aqui
iniciar sua andlise. Mas quero lembrar, em resumo, aquilo que jd abordei
para vocés de maneira bem mais desenvolvida quando lhes falei daquilo
que constituiu muitas vezes nosso objeto, isto é, as neuroses.
O que € que a histérica faz? O que faz Dora, em 1iltima instancia?
Ensinei-lhes a seguir os encaminhamentos e os desvios do labirinto
das identificagoes complexas, onde Dora se vé confrontada com o qué?
Aqui, o proprio Freud tropega ¢ se perde. Vocés sabem que ele se engana
quanto ao objeto de desejo dela, justamente porque procura a referéncia
de Dora enquanto histérica, em primeiro lugar ¢ antes de mais nada, na
escolha de seu objeto, de um objeto, sem diivida, a.
E bem verdade que, de uma certa maneira, o Sr. K. é o objeto a, e
que na verdade é ali mesmo que estd a fantasia, na medida em que a
fantasia € o suporte do desejo. Mas Dora ndo seria uma histérica se essa
fantasia a contentasse. Ela visa outra coisa, ela visa algo melhor, ela visa
o A. Visa o Outro absoluto.
Expliquei-lhes, hd muito tempo, que a Sra. K. € para ela a encarna-
¢do desla questdo, o que € nma mulher? E por causa disso, no nivel da
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a 1 jei im uma
{antasia, ndo se produz a relagao de fading entre o sujeilo € @, € Sim
coisa, porque ela € histérica. : ot h
- Eum g cgmo tal, em que ela cré, contranament;: adm;llz gg;a::)og:;s
tido, que ndo € aquele de ¥
() que sou eu? tem para ela um sentido, e =
min i Sficos, mas um sentido pien
descaminhos morais nem filos x u ke ol
a i trar. sem sabé-lo, o signo © g
¢la nio pode deixar de encontrar, - amhel Ll s
i hado, sempre velado. E € por q
cle, perfeitamente fec g .Eépo B ity
subst formas mais proximas, rep ol
todas as formas de substituto, as D
i &, Se acompanharem as Operag s 0
cla pode dar deste signo a 5 i b
istérica. verao que ndo se trata jamais p L ¢
de qualquer outra histerica, e it
i i 1 ela pode, se possO ;)
de um jogo complicado, pelo qual el ' i
wiluaqﬁf) g:olocando, ali onde é preciso, o @, 0 pequeno phi do
i inario. pui _ e
a Seu pai ¢é impotente com d Sra. K.? Pois bem, que 1m Eanli:;; tgt;i
isso. é ela quem fard a cépula. E]fl pagard com sua pcssn; f;ré 31 e
qust::ntar essa relagdo. E jd que 1880 ainda na:g 1?1 g:::‘)guéi ety
sua i i hd muito tempo ]
sua imagem substituta, como [ e e
¢ ipi nos abismos, que lang )
io 1. K. — que ela precipitard : ] yar -
:'xtcriores no momento em que este animal lhe d'lsser a ?Jmca {:101115?:0(}11 ¢
nio Ihe dc,via dizer, minha mulher nada € para mlm.dA sac;:é s v
a u duro .
{az ficar de pau duro. Se ela nio o faz ficar de pa g

¢ que vocé serve?l i .
o, Pois tudo o que estd em questio para Dora, como para tod:

i ima iﬂéria. (6]
I-hislé[‘ica ¢ ser for]leccdﬂfa deste Slgno sob a fOrIIla mag
' ]

S ; i 5
devotamento da histérica, sua paixao por se 1dcnt1f1;::l;:§$e;o:lfjooo
i i li, de sustentar nos
dramas sentimentais, de estar all, it
i e. no entanto, nao €

ossa acontecer de apaixonante € que, .
gzﬁts éaf queestd a mola, o recurso em torno doquevegetae prolifera

2

seu comportamento. ) ol B

e ‘;Ela troca sl.):mprc seu desejo por este s1Zno, nio ve}amhgo;lrt;: E;;;i
a razio para aqhild a que se chama sua mitomania. E que T g o
que ela preferc ao seu desejo — ela prefere que seu desejo seja insatistel

' mistério.

o Outro guarde a chave de seu mi ) _ ] ]
e Estaéa %‘mica coisa que lhe importa, ¢ é por isso que, 1(1:)311:1“{::::1:11
do-se com o drama do amor, ela se esforga, qﬁnm Ea CStl?n : ;ﬁ i

anim - letd-lo, repard-lo. E rea :
o i s kv ia dora de nossa iniciativa
fiar, de toda etiologia reparadol ativ
e i s ica. Mas ndo ¢é af que a adverténcia
uta, de nossa vocagido analitica. Ma que a :
;i)z(:zr:cl:'co n::éxun' o de importin cia, pois a via que nos ¢ Mais facilmente
a istérica. .
1a ndo €, certamente, a da hist :
= Existc’uma outra, 2 do obsessivo, que ¢, como todos sabem, muito
is inteli ira de operar.

mais inteligente em sua maneira ¢e © b

Sea %c‘h-mula da fantasia histérica pode se escrever assifm:
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a

— A

(— o
a, o objeto substituto ou metaforico, sobre alguma coisa que estd escon-
dida, a saber, menos phi, sua prépria castragio imagindria, em sua relagio
com o Outro, eu nio faria hoje mais que introduzir a férmula diferente da
fantasia do obsessivo. Mas, antes de escrevé-la, ¢ preciso que lhes dé um
certo nimero de toques e de pontos de indicagio que os ponham no
caminho.

Sabemos qual € a dificuldade do manejo do simbolo & na sua forma
desvelada. Disse-o hd pouco a vocés, o que ele tem de insuportdvel é que
ndo é simplesmente signo e significante, mas presenga do desejo, E a
presenga real.

Pego-lhes que agarrem o fio que lhes dou e que, tendo em vista a
hora s6 poderei deixar aqui a titulo de indicagdo para retomd-lo da
|proxima vez. No fundo das fantasias, dos sintomas, desses pontos de
emergéncia onde vemos o labirinto deixar, de alguma forma, escorregar
sua m4scara, encontramos alguma coisa que chamarei de insulto a presen-
| |¢a real. E o obsessivo, ele também, se confronta com o mistério & do

significante filico, e também para ele trata-se de torna-lo manejavel.
' Um autor de quem deverei falar da préxima vez abordou, de uma
maneira certamente instrutiva e frutifera para nds, se soubermos criticd-la,
a fungio do falo na neurose obsessiva. Ele entrou nisso pela primeira vez
num relato a propdsito de uma neurose obsessiva feminina, onde sublinha
algumas fantasias sacrilegas nas quais a figura do Cristo, at¢ mesmo o seu
proprio falo, sio pisoteados, de onde surge para a paciente uma aura
erdtica percebida e confessada. E o autor logo se precipita na temdtica da
agressividade, da inveja do pénis, e isso apesar dos protestos da paciente.
Mil outros fatos, que eu poderia fornecer em profusido, nio nos
mostram que convém nos determos muito mais na fenomenologia desse
fantasiamento chamado, muito sumariamente, de sacrilégio? Lembramos
aqui a fantasia do homem dos ratos imaginando que, no meio da noite,
seu pai morto ressuscitado vem bater a porta, mostrando-se a ele enquanto
se masturba. Insulto, também, a presenga real.
| Aquilo que, na obsessdo, chamamos de agressividade, se apresenta
i?sempne como uma agressdo contra essa forma de apari¢io do Outro que
| lchamei, em outros tempos, de falofania, o Outro enquanto pode se
| apresentar como falo. Golpear o falo no Outro para curar a castragio
isimbélica, golped-lo no plano imagindrio, é a via escolhida pelo obsessivo
para tentar abolir a dificuldade que designo sob o nome de parasitismo do
significante no sujeito, e restituir ao desejo sua primazia, ao prego de uma
‘degradacdo do Outro, que o faz essencialmente fungio de elisdo imagind-
ria do falo.

O SimBoLO @ 245

ele estd em estado de duvida, de

: d
Neste ponto preciso do Outro on ed.c ambigiiidade fundamental, a

a ivaléncia ' ;
suspensdo, de perda, de ambiva , de ¢ e
rclal:;':o do,obsessivo com 0 objeto — um objctt;? ’sen]lpre glzt;;:;ﬂ :;);;nge

tro é essencialmente intercambiavel — I« :
D i lacio com a castragao, a gqua

lguma coisa que tem relag 1 a0, ua
B e e i é depreciagao, rejel-
i ressiva — auséncia, dep Gao, reje!

assume aqui forma dirctamente ag e
A ieno do desejo do Outro. N&o aboligao, ;
o o jeigio d ignos. Eis o que determina esta

j 0S seus Signos. q t
do desejo do Outro, mas rejeigao . ) i
impossijbilidade tfo particular que marca, no obsessivo, a manifestag

¢prio desejo. g \ .
e scucirmp ente timstrar-lhc, ¢ com insisténcia, como t'a?mig anal;zta S:
ia a falo imagindrio para,
4 pouco, sua relagao com O i ,
e : i . i io podemos dizer que 1sto

i iliarizd-lo com seu impasse, nao p g

Moo s a i dades do obsessivo. Mas
i j i lugdo das dificuldades
nio esteja no caminho da so I o

i m, esta observagdo, que depo

como nio guardar, de passagem, esta 0D5C e devel e
i io imagindria, 0 sujeito nao esta

do working through da castragao ¥

algum ]ivf;: de suas obsessoes, mas somente da culpa a elas ligada?

: AT ; 2 e
Decerto. Esta via terapéutica csta julgada ali. Ao que isso n

introduz? A fungio @ do significante falo, como significante na propria

transferéncia.
|

i igni 7Sea
Como o proprio analista se situa com relagdo a esse significante

S %
uestio é aqui essencial, é por nos ser, desde j4, ilustrada pelas i?é:)m:;sos
gcios jmpasses que uma certa terapéulica orientada neste sen

demonstra.

E isso que vou tentar abordar para vocés da proxima vez.

19 DE ABRIL DE 1961
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A PRESENCA REAL

A farsa contempordnea.

O falicismo do obsessivo.

O significante excluide do significante.
Fobia e perversdo.

Ocorreu-me, no sdbado e no domin i imei
> 1 g0, abrir pela primeira vez as notas
tomadas em d{ferf:ntcs pontos de meu semindrio dos tltimos anos, para
ver se as rcferenfzzas que lhes dei ali, sob a rubrica A Relagdo de Objeto
¢ depois O Dzsejo e sua Interpretagdo, convergiam sem flutuar excemi-’
vamente, em direg¢do ao que tento este ano arti i B
sl it o articular diante de vocés sob
Percebi que, com efeito, em tudo o que lhes trouxe, e que estd, ao
que parece, em al_gum lugar, nos armdrios da Sociedade, h4 muitas coisas
qutci:r ;ol:ses pederdo encontrar, num tempo em que se tiver tempo para
relira-las — num tempo em que dirdo que, em 1961, havi
Ihes ensinava alguma coisa. ! R
Nio serai- dito que nesse ensinamento nenhuma alusio sers feita ao
contexto daquilo que vivemos nesta época. Haveria nisso algo de exces-
sivo. E lgualmer!l:e, para acompanhi-lo, vou ler para vocés um pequeno
trecho do que t_‘m meu encontro, neste mesmo domingo passado, na obra
deste Dedo Sw.lft, sobre o qual s6 tive muito pouco tempo para lixes falar
quando abordei a ﬁmq:o simbdlica do falo, quando a questio é de tal modo
onipresente em sua obra que se pode dizer que, tomando-
seu conjunto, ela estd ali articulada. ! 0% esta obrano
Swift e Lewis Caroll sio dois autores aos quai
quais, sem que eu tenha
tempo de fazer deles um comentdrio efetivo, vocés fariam bem em se
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reportar para neles encontrarem muito de uma matéria que se relaciona
hem de perto, do perto quanto possivel, tdo perto quanto ¢ possivel nas
obras literdrias, da temdtica de que estou, neste instante, mais préximo.

Nas Viagens de Gulliver, que eu olhava numa encantadora edigéo-
zinha do meio do século passado, ilustrada por Granville, encontrei a
passagem seguinte, na terceira parte, a Viagem a Laputa, que tem a
caracteristica de ndo se limitar 4 viagem a Laputa.

Portanto ¢ em Laputa, formidivel antecipagfo das estagoes cosmo-
nauticas, que Gulliver vai passear, e onde percorre diversos reinos sobre
0s quais nos relata um certo mimero de visdes significantes que conser-
vam, para nds, toda a sua riqueza. E, em especial, conversa com um
académico, dizendo-lhe que, no reino de Tribnia, chamado Langden
pelos nativos, onde ele havia residido, a massa do povoe compunha-se
de delatores, caluniadores, informantes, acusadores, perseguidores,
restemunhas compradas, blasfemadores acompanhados de todos os
seus instrumentos auxiliares e subordinados, todos sob a bandeira, as
ordens, e a soldo dos ministros e seus acdlitos. Passemos sobre esta
tematica.

Gulliver nos explica como operam os denunciadores. Eles se apo-
deram das cartas e papéis dessas pessoas e as fazem prender. Seus papéis
sdo postos em mdos de especialistas hdbeis em decifrar o sentido oculto
das palavras, das silabas e das letras. E aqui que comega o ponto em que
Swift se solta. E, como vio ver, ¢ bem bonito na medula substantifica.

Por exemplo, eles vdo descobrir que uma cadeira furada significa um
conselho privado, um bando de gansos, um senado,; um cachorro manco,
uma invasdo; a peste, uma forga-tarefa; um besouro, um primeiro-minis-
tro; a gota, um alto sacerdote; uma forca, um secretdrio de Estado; um
urinol, um comité de grandes senhores; um crivo, uma dama da corte; uma
vassoura, uma revolucdo; uma ratoeira, um emprego piblico; um pogo
perdido, o Tesouro publico; um esgoto, um tribunal; um gorro de guizos,
um favorito; um canigo quebrado, uma corte de justiga; um tonel vazio, um
general; uma chaga aberta, os negdcios piblicos.

Quando este meio ndo dd em nada, eles tém outros mais eficazes, que
seus sdbios chamam de acrdsticos e anagramas. Ddo a todas as letras
iniciais um sentido politico: assim, N poderia significar uma conspiragdo,
B um regimento de cavalaria, L uma esquadra no mar. Ou entdo transpoem
as letras de um papel suspeito de maneira a pér a descoberto os designios
mais secretos de um partido descontente. Por exemplo, vocés léem numa
carta: “Nosso irmdo Tom estd com hemorrdidas™; o hdbil transcritor
encontrard, no conjunto dessas palavras indiferentes, uma frase que dard
a entender que tudo estd pronto para um levante.

Acho muito bom restituir, com a ajuda deste texto, que ndo é tio
antigo, as coisas contemporineas & sua base paradoxal, tio manifesta em
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todas as espécies de marcas. Pois, na verdade, por ter sido intempestiva-
mente acordado, esta noite, por alguém que me comunicou aquilo que
vocés tqdos, mais ou menos, souberam, uma falsa noticia, meu sono foi
por um 1instante, perturbado pela questio seguinte — perguntei-me se el:
ndo estaria desconhecendo, a propdsito dos acontecimen tos contempo-
raneos, a dimensao da tragédia. Isso, para mim, criava problema depois
d(_) que lhes expliquei no ano passado com referéncia 4 tragédia, pois
3o via em parte alguma aparecer aquilo que chamei de o l'E'.ﬂC;(O da
beleza,

Issc_) efetivamente me impediu de voltar a dormir por algum tempo.
Em s?gmda tornei a adormecer, deixando a questdo em suspenso. Esta
manha_a, ao acor.dar, a questdo tinha perdido um tanto de sua pregnéncia.
Parecia que estivéramos sempre no plano da farsa. E o problema que cu
me colo_cava se desvanecia ao mesmo tempo.
» Dito isso, vamos retomar as coisas no ponto em que as deixamos da
tltima vez,

1

 Dei a voces, da 1iltima vez, no quadro, a férmula seguinte como sendo a
,da fantasia do obsessivo:

A0 pa,a,a",a,.)

E claro que, aprescntada assim sob forma algébrica, ela s6 pode ser
opaca para aqueles que nio acompanharam nossa elaboragio precedente
€ vou lcnlzfr, falando sobre ela, restituir-lhe suas dimensoes. |

| i Vocés sa?bcm que ela se opde a'? da histérica, que lhes escrevi da

| A vez assim — a sobre menos phi, em sua relagio com o A. Pode-se
le:r essa relagio de diversas maneiras — desejo de, ¢ uma maneira de
dizé-lo, A.

a

oA
(— 9
il Trafab-sazc:], Pois, para nds de precisar quais sio as fungGes respectiva-
mente atribuidas em nossa simbolizacdo ao grande Phi ]
1eao

} e ¢ g pequeno phi,
:, lnle to-os, vivamente, a fazerem um esforgo para nio se precipitarem
| em tendéncias andlogas 3s quais é sempre ficil, tentador, ceder, e dizerem
| por exemplo, que P € o falo simbélico, e @ o falo imagindrio. Talvez isto
scja verdade, num certo sentido, mas apegando-se a isso vocés se expdem
- a desconhecer o intercsse dessas simbolizagdes, que nio nos compraze-
mos de forma alguma, acreditem, em multiplicar em vio pelo prazer das
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inalogias superficiais e de facilitagdo mental. Esse ndo €, falando propria-
mente, o objetivo de um ensinamento.

Trata-se de ver o que representam esses dois simbolos em nossa
intengdo, e vocés podem, daqui por diante, prever sua importincia e
cstimar sua utilidade por todas as espécies de indices.

Por exemplo, 0 ano comegou com uma conferéncia muito interes-
sante de nosso amigo Georges Favez que, falando-lhes sobre o que € o
unalista ¢ sua fungdo para o analisado, concluia que, afinal, o analista
nssume para o paciente fungdo de fetiche. Tal é a férmula — num certo
nspecto, em torne do qual ele havia agrupado todo o tipo de fatos
convergentes — em que sua conferéncia resultava. E certo que existe ali
uma visao das mais subjetivas. Certamente, ela nio o deixa completamen-
i isolado, pois a sua formulagdo ¢ preparada por todas as espécies de
outras coisas que se encontram em diversos artigos sobre a transferéncia,
mas nio se pode, mesmo assim, dizer que ela ndo se apresente sob uma
forma algo surpreendente e paradoxal. Eu disse ao autor que as coisas que
{nmos articular este ano ndo deixariam de responder de alguma maneira
il questdo ali formulada.

Vamos agora a um autor que tentou articular a fungio especial da
transferéncia na neurose obsessiva. Ele nos lega uma obra, hoje encerrada,
que partiu da consideragdo das incidéncias terapéuticas da tomada de
consciéncia da inveja do pénis na neurose obsessiva feminina, para chegar
u uma teoria generalizada da fun¢fo da distancia-do-objeto no manejo da
iransferéncia, especialmente elaborada a partir de uma experiéncia fun-
dada nos progressos das andlises de obsessivos. O fator principal, ativo,
clicaz, na retomada de posse, pelo sujeito, do sentido do sintoma, espe-
cialmente quando obsessivo, seria a introje¢do imagindria do falo e, mais
precisamente, enquanto encarnado na fantasia imagindria do falo do
analista.

Existe ai uma questio sobre a qual ja comecei a abordar, diante de
voeés, a posigdo e a critica, a propésito das obras deste autor, Bouvet, e
especialmente sobre sua técnica. Hoje, tendo abordado de mais perto a
questio da transferéncia, vamos poder esclarecer ainda mais essa critica.
Isso exige que entremos numa articulagdo precisa do que é a fun¢io do
lalo, especialmente na transferéncia. )

Esta fungido, tentamos articuld-la com a ajuda dos termos aqui
simbolizados, ® e @. Entendemos bem que jamais se trata, na articulagio
da teoria analitica, de proceder de uma maneira dedutiva, de cima para
baixo, se posso dizer. Ndo hd nada que parta mais do particular que a
cxperiéncia analitica. E isso o que faz com que algo permanega vilido
numa articulagdo como aquela do autor a que eu estava aludindo. E isso,
também, o que faz com que sua teoria da fungdo da imagem fdlica na
transferéncia parta de uma experiéncia absolutamente localizada, o que
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pode, sob alguns aspectos, limitar seu alcance, mas exatamente na mesma
medida em que lhe dd seu peso.

Devido ao autor ter partido, de maneira sutil e marcante, da expe-
riéncia dos obsessivos, temos que reter ¢ discutir o que ele concluiu disso.
Vamos partir igualmente, hoje, do obsessivo, e ¢ por isso que apresentet,
a frente do que tenho a lhes dizer, a férmula com que tento articular sua
fantasia.

Jd disse a vocés muitas coisas sobre o obsessivo, € ndo se trata de

repeti-las, Nio se trata, simplesmente, de repetir o que ha de basicamente | .-

' substitutivo, de perpetuamente eludido na espécic de prestidigitagio que

| caracteriza a maneira pela qual o obsessivo procede em sua forma de se
situar com rela¢do ao Outro, mais exatamente, de jamais estar naquele
lugar, naquele instante, em que parece se designar.

A formulagdo do segundo termo da fantasia do obsessivo faz,
precisamente, alusdo ao fato de que os objetos sido para ele, enquanto
objetos de desejo, colocados em fung@o de certas equivaléncias erdticas
— aquilo que temos o hdbito de assinalar, ao falar da erotizacao de seu
mundo, € em especial de seu mundo intelectual. Esta colocagio em fungio
pode ser notada por ¢. Basta, com efeito, reabrir um relato de caso
analitico, quando ¢ bem-feito, para percebermos que o ¢ ¢ justamente
aquilo que é subjacente & equivaléncia instaurada entre os objetos no
plano erdtico. O @ €, de alguma maneira, a unidade de medida, onde o
sujeito acomoda a fungio a, ou seja, a fungdo dos objetos de seu desejo.

Para ilustrd-lo, basta que eu me debruce sobre o principal caso
clinico da neurose obsessiva. Mas vocés também vao encontrd-lo em
todos os outros, bastando para isso que sejam vilidos.

Por que ele é chamado por Freud de Rattenmann, o homem dos ratos,
no plural? — quando, na fantasia em que Freud aborda pela primeira vez
uma espécie de visdo interna da estrutura de seu desejo, naquele horror,
captado em seu rosto, de um gozo ignorado, ndo existem ratos, so existe
um, aquele que figura no famoso suplicio turco a que vou voltar daqui a
pouco. Se falamos no homem dos ratos, no plural, é realmente porque o
rato prossegue sua corrida de forma multiplicada, em toda a economia
dessas trocas singulares, dessas substituigoes, daquela metonimia perma-
nente da qual a sintomdtica do obsessivo € o exemplo encarnado.

A férmula que € a sua, a propdsito do pagamento dos honordrios na
analise, tantos ratos, tantos florins, ndo passa de uma ilustragao particular
da equivaléncia permanente de todos os objetos naquilo que é uma espécie
de mercado, do metabolismo dos objetos nos sintomas. Ela se inscreve,
de maneira mais ou menos latente, numa espécie de unidade comum de
padrio-ouro. O rato simboliza, ocupa propriamente o lugar daquilo a que
chamo ¢, na medida em que ele é uma certa forma de redugao de @, e
mesmo a degradacio deste significante. Vamos ver oque nos permite dizé-lo.

el
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Com efeito, o que representa ®? A fungdo do falo em sua generali-
dadle, para tedos os sujeitos que falam, e trata-se de perc_eber seu estatuto
1o inconsciente, a partir do ponto que nos é dado na sintomatologia da
neurose obsessiva, onde esta fungdo emerge sob formas que chamo de
e pradadas. ) )

Ela emerge, observem bem, no nivel do consciente. E aquilo que a
experiéncia nos mostra, de modo muito manifesto, na estrutura do obses-
sivo. A colocacgdo em funcdo félica ndo ¢, ai, rccalcada,'lsto é, pr(_)fl_mda-
mente escondida, como na histérica. O @ que estd al} em posi¢do de
postura em fungdo de todos os objetos, como 0 '3 minisculo de uma
[ormula matematica, ¢ perceptivel, confessado no sintoma — consciente,
em verdade perfeitamente visivel. Consciente, c'onscms,_clcmgna original-
mente a possibilidade de cumplicidade do sujeito conSIgo mesimo, logo,
tumbém, de uma cumplicidade com o Outro que o o}lscwa. o obgcrva'u;mr
(uase ndo tem trabalho para ser seu cnimpllcc._o signo da fungdo filica
cmerge de todas as partes no nivel da articulagdo dos sintomas.

E mesmo nesse sentido que s¢ pode formular a questao daqu;lo que
Freud tenta, ndo sem dificuldades, imajar para ntés quapdu articula a
fungdo da Verneinung. Como é possivel que as coisas sejam a0 mesmo
tempo tdo ditas e tio desconhecidas? Se o sujeito nao passasse do que dele
{4z um certo psicologismo, que mantém sempre Seus direitos mesmo no
«cio de nossas Sociedades analiticas, se o sujeito fosse ver o outro Ve-l’os,
« losse s6 isso, como se poderia dizer que a fungao do falo no obsessivo
(usse capaz de ser conhecida? Pois ela € perfeitamente patente. F:‘.'no
¢nianto pode-se dizer que, mesmo sob esta forma patente, ela- participa
(nquilo que chamamos de recalque. Por mais cqnfessada que seja, clg nio
o ¢ pelo sujeito, sem aajuda do analista. Sem a ajuda do registro freudiano,
cla ndo é reconhecida, nem mesmo reconhecivel. E af mesmo que pode-

mos comprovar que ser sujeito € algo diferente de ser um olhar diante de
outro olhar, segundo a férmula que chamei de pm_cologjsta, e que chega
i incluir igualmente em suas caracteristicas a Leoria sartreana existente.

Ser sujeito € ter seu lugar no grande A, no lugar da fala. Ora, existe
jqui um acidente possivel, designado pela barra posta sobre o grande A.
A saber, que ocorra a falta de fala do Oulm.lé N0 MOMmento preciso em
(que o sujeito, manifestando-se como a t'm%qao de phi com n:la?ao ao
objeto, se desvanece, nio se reconhece mais, € neste ponto preciso, na
{ulha do reconhecimento, que o desconhecimento se produz automatica-
mente. Neste ponto de falha onde se encontra encoberta a fungao de
{ulicismo a que o sujeito se dedica, pmduz-se., no luga}-, essa miragem de
narcisismo que chamarei de realmente frenética no sujeito obsessivo.

Esta espécie de alienagdo do falicismo se manifesta de maneira
visivel no obsessivo, por exemplo, naquilo a que se chama suas dlﬁqul-
dades do pensamento. Estas podem se exprimir de uma mancira perfeita-
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| mente clara, qrticulada, admitida pelo sujeito, sentidas como tais. O que
- eu penso — diz-lhes o sujeito em seu discurso, de uma maneira implicita
| mas muito suficientemente articulada para que se possa passar um lra;:r;
| e efetuar a soma a partir de sua declaragio — nio ¢ tanto por ser culpado
| que me é dlfft_:ﬂ Sustentar-me e progredir, mas por ser absolutamente neces.
| sdrio que aquilo que penso seja de mim, e nunca do vizinho, de um outro,
Quafltas Vvezes esculamos isso? — nio apenas nas situagdes tipicas
! do obsessivo, mas no que vou chamar de relagées obsessivizadas que
. produzimos artificialmente numa relagao tio especifica quanto a do

| ensinamento analitico.

2

Falei em algum lugar, especialmente em meu

relatério de Roma, daquilo

que designei como o muro da linguagem. Pois bem, nada mais dificil do
que lq\ra{- o obsessivo a ficar contra o muro de seu desejo.

Existe algo que néio sei se ji foi realmente destacado, e que no
enlajnlo € um ponto muito claro, Vou adotar, para situg-lo, um, lermo que
voces sabem que ja empreguei mais de uma vez, a aphanisis, introduzida
por‘J’oncs, de uma maneira da qual marquei todas as ambigi{idades para
designar o desaparecimento — este é o sentido da palavra em grego = do

desejo.

Jamais, parece-me, aponlou-se para esta coisa tio simples e tio
tangf\»:el nas plstdﬁas do obsessivo. Quando este estd numa certa via de
besquisa autonoma, de auto-andlise, se quisercm, quando ele avanga no
caminho do que se chama, qualquer que scja a sua forma, realizar sua

fanrasia, é ai mesmo que convém empregar

0 termo aphanisis. Esta é

mesmg uma fung¢do impossivel de se descartar nesse ponto.
€ tmpregamos este termo, € para designar inicialmente uma apha-

nisis natural ¢ comum, que se refere a0 poder

limitado que o sujeito tem

pan‘l ma;ter a eregdo. O descjo tem, com efeito, um ritmo natural. Antes
mesmo de evocar os extremos de Incapacidade de sustentacgio, as formas

mais inquietantes da brevidade do ato, pode-s

¢ observar que o sujeito se

defmnta,_af, com algo como um obsticulo, um escolho que ¢ bdsico na
sua relaqaf) com a sua fantasia. Trata-se daquilo que nele a linha de ere o
¢ em seguida de queda, do desejo, tem de sempre terminado. Existe mfxil(;
cxa!amente, um momento em que a ere¢io se esquiva. Enlrelar:to no
conjunto, meu Deus, o obsessivo nio é provido de mais nem de menos do
que chamamos de uma genitalidade bastante comum, ou até mesmo

bastante delicada, pude observar, e, para ser ex

plicito, se fosse neste nivel

que se situasse o que estd em questdo nos avatares e tormentos que lhe

sdo infligidos pelas molas ocultas de seu desej
concentrar nosso esforgo,

0, nd0 seria af que conviria
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Evoco sempre, em contraponto, aquilo de que, justamente, ndo nos
neupamos em absoluto, mas que me espanta que nao se pergunte o porqué
(¢ nio nos ocuparmos. Nao nos ocupamos, com efeito, da organizagdo de
palestras para a unido sexual, nem de fazer viver o corpo na dimensdo da
nudez e da captura pelo ventre. A parte algumas excegdes — vocés bem
sibem o quanto uma delas foi condenada, a de Reich, especialmente —
ijue cu saiba este nio é um campo a que jamais se tenha estendido a
nlengdo do analista.

O obsessivo pode se entender, mais ou menos, com este manejo do

scu desejo. E, em suma, uma questio de costumes, num assunto em que
iis coisas, com ou sem analise, s¢ mantém no dominio do clandestino, ¢
onde, por conseguinte, as variagdes culturais nao tém muito a ver. O que
¢stid em jogo se situa noutra parte, a saber, no nivel da discordincia entre
vun fantasia, na medida em que ela estd, justamente, ligada a fungdo do
lulicismo, € o ato onde ele aspira encarnd-la e que, com relagao a fantasia,
wempre fica aquém da expectativa, E, naturalmente, € pelo lado dos efeitos
(In [antasia, essa fantasia que € toda falicismo, que se desenvolvem todas
s conseqiiéncias sintomdticas que sao feitas para se prestar a isso. Ele
inclui af tudo o que se presta a isso, nessa forma de isolamento tio tipica,
Lo caracteristica, cujo mecanismo foi posto em evidéncia no nascimento
do sintoma.

Se existe, pois, no obsessivo, este temor da aphanisis que Jones
sublinha, é na medida, e unicamente na medida em que ela € a colocagio
I prova, que sempre resulta em derrota, da fun¢do & do falo. O resultado
isso € que o obsessivo nada teme, afinal, tanto quanto aquilo a que ele
imagina aspirar, a liberdade de seus atos ¢ de seus gestos, ¢ o estado de
nutureza, se posso exprimir-me assim. As tarefas da natureza nio sdo seu
[¢1l0, nem tampouco o que quer que seja que lhe permita ficar a vontade,
we posso me expressar assim, com Deus, a saber, as fungoes extremas da
responsabilidade, a responsabilidade pura, aquela que se tem diante deste
Oulro onde se inscreve aquilo que articulamos.

Em nenhum lugar o ponto que designo estd mais bem ilustrado,
digo de passagem, que na fungdo do analista, e, muito propriamente,
no momento em que este articula a interpretagio. Estio vendo que
durante minha fala de hoje ndo paro de inscrever, correlativamente ao
cumpo da experiéncia do neurdtico, aquele que nos € descoberto pela
n¢ao analitica. Este é, forgosamente, o mesmo, ja que é para 14 que se
leve ir.

Na base da experiéncia do obsessivo, existe sempre o que chamarei
(e um certo receio de desinflar, relacionado com a inflagdo falica. De
certo modo, a fungdo @ do falo nido poderia ser mais bem ilustrada nele
do que pela fibula da rd que quer se fazer tao grande quanto um boi. O
miserdvel animal, como sabem, inchou ranto que estourou.




[

254 O OBJETO DO DESEIO E A DIALETICA DA CaAsTRACAO

) Este ¢ um momento de experiéncia incessantemen

Impasse real que o obsessivo atinge nos confins de seu l:;e;::;gf zll-":?'et:::
thaver interesse em sublinhd-lo, nio somente no sentido de acentuar uma
fenomcnologig derrisdria, mas também para permitir-lhes articular o que
estd em quesido na funcio @ do falo, enquanto oculta por tris de sua
hegociagdo no nivel da fungio do .

3

A fungdo @, comecei a articuld-la da tltima vez, formulando um termo
que € o da presenga real. Penso que tenham o ouvido sensivel o bastante
para terem percebido entre que aspas eu o colocava. Tampouco o
introduzi s6, e falei do insulto a presenca real, de modo a que ninguém
S¢ enganasse nesse ponto. Ndo estamos, aqui, diante de uma realidade
neutra.
qA presenca real, seria bem estranho que, se ela vem preencher a
fungdo Que € aquela, radical, que tento aqui fazé-los abordar ainda nao
tenha sido observada em algum lugar. E penso que todos vocés jd perce-
beram sua homonimia, sua identidade com aquilo que ¢ chamado por este
nome no dogma religioso, aquele ao qual, em nosso contexto cultural
lemos acesso, se posso dizer, desde o nascimento. A presenca real cstt;
par c!e palavra_s na medida em que faz significante, estamos habilu;dos
préximos ou distantes, a escutd-lo hd muito tempo murmurado em nossc:
ouyido 4 propésito do dogma catélico, apostélico e romano. da eucaristia
P::s Em, asscgt!m-]bes que ndo € preciso ir buscar mE:is longe pars;
50 z;se;?f:.que 1550 estd absolutamente 4 flor da pele na fenomenologia
Jd que falei, hd pouco, da obra de al guém que se dedicou a focalizar
a pesquisa da estrutura obsessiva ho falo, vou tomar seu artigo principal
cujo titulo dei a vocés ainda agora, falande das “Incidéncias Terapéuligas
;1;1 lc:'méda de con.jciéncia da inveja do pénis na neurose obsessiva femi-
na”. Comego a ler e, desde as primei i y
possibilidades de comentdrio crtieo, 5 CTEUCSE odas as

(...) Como o obsessiva 1lnasculin0, amulher tem necessidade de identificar-
se de.um’ modo regressivo ao homem, para poder se libertar das angustias
da primeira infancia; mas, enquanto o primeiro vai se apoiar nessa identi-
ficaf;éo para transformar o objeto de amor infantil em objeto de amor
genital, ela, a mulher, baseando-se inicialmente nessa mesma identificacao

tfmdcm a abandonar este primeiro objeto e orientar-se em diregao a umi;
flxa_(;a_o heterossexual, como se pudesse proceder a uma nova identificacio
feminina, desta vez com a pessoa do analista, .

Mais adiante:
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(...) Pouco depois que o desejo de possessao filica, e correlativamente de
castragéio do analista é revelado, e que, portanto, os efeitos precitados de
tranqgiiilizagdo sdo obtidos, esta personalidade do analista masculino é
assimilada aquela de uma mae benevolente.

Trés linhas mais adiante, vamos recair naquela famosa pulsdo des-
trutiva inicial da qual a mée € o objeto, isto &, nas coordenadas principais
il andlise do imagindrio no traiamento ora conduzido.

Nao pontuei esta temdtica sendo para fazé-los entender, de passa-
pem, as dificuldades que supGe superadas esta interpretagio geral, resu-
mida, aqui, em exdrdio, e que toda a continuag¢do vai, supostamente,
Ilustrar. Mas sé preciso atravessar meia pdgina para entrar na fenomeno-
logia do que estd em causa, e naquilo que o autor, que era um clinico, e
il qual este € o primeiro escrito, decide nos contar das fantasias de sua
[ciente, situada como obsessiva.

A primeira coisa que salta aos olhos € a seguinte — ela representava
1 sna imaginagdo drgdos genitais masculinos no lugar da hostia.

E-nos explicado — sem que se trate de fenomenos alucinatorios.
MNio duvidamos disso. Tudo o que vemos e elaboramos nos habitua a saber
imuito bem que se trata de coisa inteiramente diversa. Ela superimpde os
Orpiaos masculinos em forma significante. E ao qué — sendio aquilo que é
[rnra nos, da maneira simbolica mais identificdvel, a presenga real? O que
¢uli em causa quanto a esta presenga real é reduzi-la, quebri-la, triturd-la
1o meecanismo do desejo. As fantasias sacrilegas que tomei emprestadas,
dn iiltima vez, ao mesmo caso, um pouco mais adiante o sublinham

hinstante.

Nao imaginem que este caso seja Unico. You citar para vocés, entre
il zenas de outros, porque a experiéncia de um analista nunca chega, num
lominio, a superar a centena, a fantasia seguinte, ocorrida a um obsessivo
titim dado ponto de sua experiéncia.

As tentativas de encarnagao desejante podem chegar, nos obsessi-
vos, a um extremo de acuidade erdtica, em conjunturas onde eles encon-
It no parceiro, alguma complacéncia, deliberada ou fortuita, para com
nquilo que é comportado pela temdtica da degradagao do grande Outro
Chi pequeno outro, em cujo eampo se situa o desenvolvimento de seu
lesejo. No proprio momento em que o sujeito em questio acreditava poder
¢ ater a um tipo de relagio que € sempre acompanhada, nos obsessivos,
(e todos os correlativos de uma culpa extremamente ameagadora, que
pode ser equilibrada, de alguma maneira, pela intensidade do descjo, ele
ilimentava a fantasia seguinte com uma parceira que representava para
¢l¢, momentaneamente, a0 menos, aquele complemento tdo satisfatério:
l17er, no coito, com que um papel fosse desempenhado pela hostia santa,
i medida em que, inserida na vagina da mulher, ela iria envolver o pénis

(o sujeito no momento da penetragio.
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Nio creiam que isso seja um daqueles refinamentos que sé se
encontram numa literatura especial. Isso é, realmente, moeda corrente no
registro da fantasistica, especialmente a do obsessivo.

Como nio deixar de precipitar tudo isso no registro de uma banali-
zagdo tal como a de uma pretensa distincia do objeto, na medida em que
o objeto de que se trata seria definido na objetividade? No entanto, € isso
o que se nos descreve — a objetividade do mundo, tal como € registrada
pela enumeragdo ¢ pela combinagio mais ou menos harmoniosa das
relagdes imagindrias comuns — a objetividade da forma, tal como ¢
especificada pelas dimensdes humanas — as fronteiras da apreensao
do mundo exterior, ameagadas por um distirbio que seria aquele da
delimitagdo do eu com os objetos da comunicag¢do comum. Como nao
perceber que, ao contrdrio, existe af uma outra coisa, de uma outra
dimensdo?

Esta presenga real, trata-se no entanto de situd-la em alguma parte,
e num outro registro que nio o do imagindrio. Digamos que seja na medida
em que lhes ensino a situar o lugar do desejo com relagdo a fungdo do
homem enquanto sujeito que fala, que podemos entrever que o desejo vem
habitar o lugar da presenca real e povod-lo com seus fantasmas.

Mas entdo, o que quer dizer o $7? Serd que o limite a designar o lugar
da presenca real na medida em que esta s6 pode aparecer nos intervalos
do que ¢ encoberto pelo significante? Serd por esses intervalos que a
presenga real ameaga todo o sistema significante? E verdade. H4 verdade
nisso. O obsessivo o demonstra para vocés em todos os pontos daquilo a
que chamam seus mecanismos de projegio ou de defesa, ou, mais preci-
samente, fenomenologicamente, de conjuragao. A maneira que ele tem de
preencher tudo o que se pode apresentar de entre-dois no significante —
aquela, por exemplo, pela qual o Rattenmann de Freud se obriga a contar
até tanto entre o clardo do relampago ¢ o seu ruido — se designa, aqui,
cm sua cstrutura verdadeira. Por que esta necessidade de preencher o
intervalo significante? Porque ali pode se introduzir aquilo que iria
dissolver toda a fantasmagoria.

\ Apliquem esta chave a vinte e cinco ou trinta dos sintomas que
ipu]ulam, literalmente, no Rattenmann e em todos os casos de obsessivos
‘e palpardo a verdade que estd em questdo. Mais, ainda, estarido situando
ao mesmo tempo a fungdo do objeto {ébico, que ndo € sendo a forma mais
simples deste preenchimento,
Aquilo que denominei para vocés, da outra vez, a propdsito do
| pequeno Hans, o significante universal realizado pelo objeto fobico, é
| isso, € ndo outra coisa. Aqui ¢ na vanguarda, bem a frente do furo, da
hidncia realizada no intervalo onde ameaca a presenca real, que um signo
" 1inico impede o sujeito de se aproximar. E por isso que o motor € a razio
da fobia ndo sdo, como acreditam aqueles que s6 tém a palavra medo na
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loen, um perigo genital nem mesmo narcisico. Muito Prf:cisamc!ll.c — a0
hor de cettos desenvolvimentos privilegiados da posigao do sujeito com
relngio ao grande Outro, como € 0 caso na relagio do pequeno Hans com
L1 miie — 0 que o Sujeito teme encontrar ¢ uma especie de desejo, que
.cria de natureza a fazer voltar, antecipadamente, 20 nada toda criagdo
ngnifi o o sistema significante. .
lp.ml:‘laz‘:;t?:’ntt;i, por que o fflo, neste lugar_e neste papel? E' aqui que
(ucro, ainda, avangar hoje para fazé-los sentir o que €u pod::na c}.xan}ar
¢ conveniéncia dessa elaboragdo. Nio falo de sua dcduf;ao, pois € a
experiéncia, a descoberta empirica, que a assegura para nos, maslf;:xlgtc |
ol também, alguma coisa que nos faz pcrcebct: que, como experiéncia,
{ss0 nio € irracional. O falo, pois, € a experiéncia que o mostra para nos.
Mas a conveniéncia que desejo apontar é d_eter{:mnaflﬁ pelf) fato de que o
{nlo, enguanto nos ¢ revelado pela expenérgcna, nao € simplesmente o
oreio da copulagdo, mas é tomado no mecanismo perverso.
Entendam-me bem. Acenfuo agora que, do ponto que, cnql}anto
estrutural, representa a falta do sig-niﬁc‘amc, o falo, fb’ pode funcionar
como o significante. O que quer dizer isso? O que ¢ que deﬁnfe como
vignificante alguma coisa da qual acabamos d? dizer que, por hjpdstcs(?,
por defini¢do, de saida, ¢ o sigrlificantf: excluido do s1gmt"1canlc?_ :;ra,
cntio, que ele s6 pode voltar por artificio, conhibando e degmdatqa(:l ] —
¢ ¢ por isso mesmo que nunca O Vemos a nao Ser em fungio de @
imagindrio. Mas entdo, o que nos permite falar dele, assim mesmo, cOmo
significante, e isolar & como tal? E isso a que chamo o mecanismo
" wu;t:;amos do falo o esquema SCgUiI;II.G, que _é, de a}gymaqfo::ma,
natural. O que € o falo? O falo, sob a fungio organica do pénis, néo €, no
reino animal, um orgdo universal. Os insetos tem outras ma_nelras.dc se
peoplar entre eles, e, sem ir tio longe, as relagoes entre 08 peixes Nao Sa0
relagdes falicas. O falo se apresenta no nivel humano, entre outros, como
o signo do desejo. E também o seu instrumento, ¢ também sua presenga,
inas retenho a sua qualidade de signo para deté-los, por um instante, num
lemento de articulagdo essencial de se guardar —'__é simplesmente pelo
{416 de ser um signo que ele é um significante? Seria atravessar um pouco
depressa demais um limite, dizer que tudo se resume a isso, pois existem,
nling signos do desejo. .
o ll’(?(:)l:lﬁt;n%os, na fenon'!:enologia, a projegao .mais facil do falo, em
raziio de sua forma pregnante, sobre o objeto feminino, por c.xcmplo, ¢ foi
iss0 o que nos fez muitas vezes articular, na fcnomcrfolc:gla pcrvc;sa, a
(amosa equivaléncia, Girl = Phallus em sua forma mais simples, a forma
creta do falo. Mas isso ndo basta, ainda que concebamos esta escc‘;lha
profunda cujas conseqiiéncias encontramos por toda parte como suficien-
(e mente motivada.
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Um significante, simplesmente representa alguma coisa para al-

" guém? Nio estd af a definigdo do signo? E isso, mas ndo simplesmente
| isso. Acrescentei uma outra coisa da iltima vez que recordei para vocés

a fungdo do significante, € que o significante ndo consiste simplesmente
em fazer signo para alguém, mas, no mesmo momento da mola signifi-
cante, da instancia significante, fazer signo de alguém — fazer com que
o alguém para quem o signo designa alguma coisa, este signo o assimile,
que o alguém se torne, ele também, este significante,

E nesse momento que designo expressamente como perverso que
nos aproximamos da instancia do falo. O fato de que o falo que se mostra
tenha por efeito produzir também no sujeito a quem ele ¢ mostrado a
eregio do falo ndo ¢ uma condigio que satisfaga, no que quer que scja,
alguma exigéncia natural.

E aqui que aparece aquilo a que chamamos, de maneira mais ou
menos confusa, a instincia homossexual. E ndo ¢ a toa que, neste nivel
etiolégico, seja sempre no nivel do sexo masculino que o apontamos. E
na medida em que o resultado, em suma, € que o falo como signo do desejo
se manifesta como objeto do desejo, como objeto de atragdo para o desejo.
E nessa base que reside sua fungio significante, ¢ ¢ assim que ele ¢ capaz
de operar neste nivel, nesta zona, neste setor, onde devemos ao mesmo
tempo identificd-lo como significante ¢ compreender aquilo que ele é,
assim, levado a designar.

O que ele designa nio é nada que seja significdvel diretamente. E
aquilo que estd para além de toda significagio possivel, e, especialmente

| a presenga real, para a qual eu quis, hoje, atrair seus pensamentos, para
fazer dela a seqiiéncia de nossa articulagao.

26 DE ABRIL DE 1961

O mito de Edipo hoje

Um comentério da trilogia
dos Cotfontaine, de Paul Claudel




XIX
O NAO DE SYGNE

...onde nds somos supostos saber.
A tragédia contempordnea.

O esgar da vida.

Uma passagem para além da fé.

I's1ou tentando, este ano, recolocar a questio fundamental que se levanta
jura nos em nossa experiéncia pela transferéncia, orientando o pensamen-
lo de vocés rumo ao que deve ser, para responder a esse fendémeno, a
posigio do analista.

Esforgo-me, neste assunto, para apontar, no nivel mais essencial, o
(que deve ser essa posigdo diante do apelo do ser, o mais profundo, que
rmerge no momento em que o paciente vem nos demandar nossa ajuda e
nosso socorro. Isto € o que, para ser rigoroso, correto, imparcial, para ser
110 aberto quanto ¢ indicado pela natureza da questio que nos € colocada,
formulo, interrogando o que deve ser o desejo do analista.

Certamente, ndo € adequado contentarmo-nos em pensar que o
nnalista, por sua experiéncia e sua ciéncia, seja o equivalente moderno, o
rcpresentante, autorizado pela forga de uma pesquisa, de uma doutrina e
¢ uma comunidade, daquilo a que se poderia chamar o direito da nature-
/1, ¢ que ele teria que nos designar, novamente, a via de uma harmonia
natural, que seria acessivel através dos desvios de uma experiéncia renovada.

Se voltei a partir, diante de vocés, da experiéncia socritica, foi
essencialmente para situd-los em torno do seguinte, que é dado desde o
inicio do estabelecimento da experiéncia analitica — somos interrogados
como gpem sabe, € mesmo como portadores de um segredo, mas que nao
¢ o segredo de todos, um segredo unico.
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digo apenas que ¢ assim que a experiéncia analitica se Propoe, se oferece,
que € assim que ela ¢ abordada, que ¢ assim que se pode, sob um certo
aspecto, definir o que ela introduz de novo no horizonte de um homem
que € aquele que nés SOMOs, com nossos contemporaneos.

No fundo de cada um dentre nés que tenta essa experiéncia, seja

suposigdo. Ao menos num nivel realmente central, mais essencial para
nossa conduta, existe essa suposigio. E quando digo essa Suposicao, posso
até deixd-la marcada por um tom de diivida, pois ¢ como uma tentativa
que essa experiéncia pode ser tomada, € é tomada, na maiorja das vezes,
Ppor aqueles que vém a nés,

Qual é essa suposi¢do? E a suposigio de que os impasses devidos a
nossa ignorancia talvez sejam determinados apenas pelo fato de que nos

saber — que, em suma, colocamos falsos problemas. E essa suposi¢io
©€8sa esperanea, diria eu, com tudo o que comporta de otimismo, ¢ favo-
recida por algo que se tornou consciéncia comum: que o desejo ndo se
apresenta com o rosto descoberto, ¢ que ele nao estd no lugar que a
experiéncia secular da filosofia, para chamg-la Ppor seu nome, designou
para conté-lo e, de uma certa maneira, exclui-lo do direjto de nos reger.

nossos esforgos para nos tornarmos seus senhores. Muito longe disso,
mesmo ao combaté-los pouco mais fazemos que satisfazer a eles. Digo a
eles e ndo os, pois dizer satisfazé-los seria demais, seria consider4-los
apreensiveis, poder dizer onde eles estao. Satisfazer a eles se diz aqui
como se diz, no sentido oposto, livrar-se deles, ou nap se livrar deles, na
medida mesma de um designio fundamental, justamente, de livrar-se

que o sinloma ¢ aquilo que o liga aos seus desejos.
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Niio podemos definir-lhe o limite nem o lugar — por satisfazer isso
wempre, de alguma maneira, e, o que ¢ mais, sem prazer. N
Parece que uma doutrina (3o amarga implicaria ?jr'n d;]uc G
; -l b .
1, da mais estranha medida. Co
losse o detentor, em algum nivel, i Lo ol
i c tensdo tao grande do desc
(li e ai tanta énfase a uma ex ' 1 _ : S
a foi feito até aqui, numa forma P
fundamental — ndo, como , o
onde ela surgiria, de certa forma, com a questio, mas sob él(r)r;acil::)r:lnfeqmc
i i hamar, ao menos por ora, )
o creio poder fazer mais que ¢ g ) it
i e ¢ um desconhecimen "
vem, de textual, no sentido em qu ‘ il
| i i — osi¢do é feita,
iirugd do mais amplo — que, se esta sup
construgdo pessoal no senti ( et
i i itos é considerado como, senio
o unalista deveria, ¢ para muitos : _ 1
esconhecimento.
ndo superar a mola deste
tudo, pelo menos como deve ————
i i rada que lhes designo
I'le deveria ter em si o ponto de pa i g
i 7, ali iri limite de todo conhecimento - Ou,
vieei 7, ali onde viria esbarrar o > i b
: i rio, na medida
5 i lo a que chamarei o bem préprio, ida
menos, o caminho daqui \ I g
ele é idade de si consigo mesmo no p
ijue cle é conformida b’
i i ele mesmo. Ao menos nes
deveria estar aberto ao analista para / b
I |: riéncia particular, algo poderia ser apreendido desta natureza, des
Lk ’ -, . . .
i ropria ingenuidade. o
tural que se sustentaria por sua p pria | ¢
o Vgcés sabem, que, fora da experiéncia analitica, um certo ceuctlsmoc;
3
iili ara empregar o term
a nao di certo asco, um certo niilismo, p .
bl 5 1 apturou © conjunto
i oca o rotularam, cap
om que os moralistas de nossa €p : JEns
:lr n(‘:sa cultura a propdsito daquilo que se pode designar como a m
lo homem. '
. Nada mais distanciado do pensamento moderno e, prcclsa?ac?te,
idéi a ili te tantos séculos,
i éia natural, tio familiar duran
contemporineo, que esta id »1d0 ] I
irigi justa medida da conduta, o que q
le tender a se dirigir para uma jus e T
f.v tenha entendido por isso, e sem que parecesse, sequer, que sua nog
ser discutida. ) ) o
|'“d'355(')e que se supde, assim, sobre o analista nem deveria s:jz.élmuar ao
, i ancit I na medida em que
importiancia apenas loca
campo de sua agdo, com uma npo BMec a1 gue
i A hic et nunc, como se .
‘le exerce a andlise e estd ali : :
: :‘n'buido como habitual. Déem a este ultimo termo seu se{lth{) p::;lﬁo(;
" i 1 i ldstico, a integ
is ao habitus, no sentido esco 0,8
nquele que se refere ma g i
i anci to ¢ de forma em sua prép 5
le si mesmo, & constincia de a : : >0
:~nnslimi o ﬂ;ndamento de toda virtude, do que no_senndo onde a pa
se orienta para a simples nogdo de cunho e pass.iwdade. —_—
| Este ideal, preciso discuti-lo antes de o riscarmos clomd W
) i os do
i i m evocar no analista exemp :
Nio, decerto, que nio s¢ possa . i ! o
ra¢do puro CIn:las ¢ pensdvel que este ideal seja rc?lucndt:‘, de s::zd:l;m
. ’ i sse -
i i maneira esbogado, se fo
unalista? Poderia ser ele de alguma o
i io seja isso o comum nem a repulagi
vado? Digamos que ndo seja is ) ¢ o
l't)dﬁl‘!'ﬂ.tll%)ﬁ também dar facilmente nossas razoes de decepgdo quan
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:;;t::lgimu!a débil. C?.d.a V€Z que tentamos formular em nosso magistério
alguma coisa que atinja o valor de uma ética isso nos esca od
instante, , el
merit (S_il.;;nrtjl(l)l ée;)t;ie;li_z:dar, pssu*la;a \.lfocés, os esforgos recentes, ¢ sempre

A €1l0s para balizar os ideais de nossa doutri a

; trina

f Por prazer, creiam, que me detenho em certa férmula de uma carac’lenr?ao
_:E;Taplz:tensan'mmc a'na_lfuc.'f para mostrar suas falhas, a natureza de falsa
Janela, de pueril oposigdo. Eis que se formula o cardter genital do fim da

O desejo do Outro — e iti
o — ¢ste genitivo € a0 mesmo tempo subieti
; ubjetivo
;)ubJ:tlvo. ]3853_!0 no lugar onde estd o Outro, desejo para podp:r cst::r ncssee
ougs é'j;— ;0 ;SB_](:I de zﬂguma alteridade. Para satisfazer i busca do objetivo
) € deseja esse outro que nos vem ao en i .
‘ . e contro, é preciso
10s presiemos, ali, a fungdo do subjeti . possquc
2 jetivo, que de alguma maneira
a_
sn;;)is; durang algum l:empo, representar, ndo, como se acredita. e como
o 2, meu cus,] derrisdrio, confessem, e quio sim pldrio laml;ém que
essemos sé-lo, ndo o objeto i j y
udé que ¢ visado pelo dese
significante. O que ¢, ao mes i o Bl
. v q i esme tempo, muito menos, mas também
signiﬁia [:]r;cmo q(;le mantenhamos o lugar vazio onde ¢ convocado este
s lc]]]ue tsr pode seranulando iOdos. 0s outros, este ® do qual tento,
Noss; - |.?S far a posigdo, a condigdo, central em nossa experiéncia.’
- resum:fna:; gcossa- fton;fa, nosso dever, € certo, e todas as dificul.
guinte: € preciso saber ocupar seu lugar i
urt . namedida
;2 31::30 i:gezto ficve poder localizar ai o significante fallosgo }ii portanto
antinomia, por um paradoxo que € o de n 50, ¢ '
ossa fun¢do, ¢ no préprio
Ll;ﬁz;r ni;nisque ::mos supostos saber que somos convocados ; ser, Era l.:»f:r
» ada menos, que a presenca real. | ida ’
e e P ¢ - Justamente na medida em que
_— si\'c;s t:;;lino tlcl?rmo, 1o horiz?ntc daquilo que é nossa fungio na
i 0s all como isso — isso, Justamente, que se cala, e que se
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tnln no sentido em que falta a ser. Estamos no iltimo termo, em nossa
presenga, nosso proprio sujeito, no ponto em que este se desvanece, em
(ue ¢ barrado. E por essa razio que podemos ocupar o mesmo lugar onde
i proprio paciente, como sujeito, se apaga ¢ se subordina a todos os
slpnilicantes de sua prépria demanda.

Isso ndo se produz somente no nivel da regressdo, dos tesouros
“ipnificantes do inconsciente, do vocabuldrio do Wunsch, na medida em
ijue o deciframos no decorrer da experiéncia analitica, mas, no iltimo
le1ino, no nivel da fantasia. Digo no tltimo termo na medida em que a
lintasia € o unico equivalente da descoberta pessoal pela qual € possivel
(ue o sujeito designe o lugar da resposta, o S(£) que ele espera da
irnsleréncia, e que faga sentido S(X).

Na fantasia, o sujeito se apreende como faltoso diante de um objeto
privilegiado, que ¢ degradagdo imagindria do Qutro neste ponto de falha.
I"ura que, na transferéncia, entremos nds mesmos, para o sujeito passivo
in lantasia no nivel de §, é preciso que, de uma certa maneira, sejamos
fenlmente este #, que sejamos, no tiltimo termo, aquele que vé a, o objeto
in lantasia, que sejamos capazes, em qualquer experiéncia que seja, e até
i cxperiéncia mais estranha a nos mesmos, de ser, afinal, aquele vidente,
nucle que pode ver o objeto do desejo do Outro, a qualquer distancia que
i Outro esteja de si mesmo.

E realmente por ser assim que vocés me véem, ao longo de todo este
risinamento, € sob todos os aspectos em que ndo apenas a experiéncia,
s a tradigdo podem nos servir, girar em torno do que € o desejo do
lomem. Ao longo do caminho que percorremos juntos, vimos a alternan-
¢in da definigdo cientifica, no sentido mais amplo, aquele que tem sido
leniado desde Sdcrates, e algo de inteiramente oposto, que €, na medida
vin que seja apreensivel nos monumentos da memoria humana, a expe-
Iiencia trdgica. Serd necessdrio que eu lhes recorde que hé dois anos fi-los

percorrer o drama original do homem moderno, Hamler? Que no ano
pussado eu tentei lhes dar uma visdo do que quer dizer aqui a tragédia
uuliga?

Se vou, agora, retomar este caminho, ¢ em razio de um encontro
(ue tive, € o caso de dizé-lo, por acaso, com uma das formulagGes nem
melhor nem pior do que aquelas que vemos atualmente em nosso circulo,
o que vem a ser a fantasia. Com efeito, encontrei no tltimo Bulletin de
pavchologie uma articulagdo da fungdo da fantasia, sobre a qual posso
dizer, mais uma vez, que me causou sobressalto por sua mediocridade.
Mas o autor ndo vai se ofender em excesso, com esta apreciagio, jd que
¢le ¢ aquele mesmo que desejava, hd tempos, formar um grande nimero
de¢ psicanalistas mediocres.

Foi exatamente isso o que voltou a me dar, nio posso dizer a
coragem, € preciso, ai, um pouco mais, mas uma espécie de furor, para

=
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tornar a passar, mais uma vez, por um desses desvios de que espero que
tenham a paciéncia de seguir o circuito.

Procurei ver se niao havia em nossa experiéncia contemporanea algo
onde pudesse se ligar o que tento lhes demonstrar, que deve, realmente,
estar sempre ali, e, direi, mais que nunca no tempo da experiéncia
analitica, que ndo é concebivel como tendo sido apenas um milagre,
surgido de ndo se sabe que acidente individual chamado o pequeno-bur-
gués vienense Freud.

Certamente, € sensivel em toda parte, existem em nossa época todos
os elementos de uma dramaturgia, que deve nos permitir colocar em seu
nivel o drama daquilo com que temos de lidar quando se trata do desejo.
Trata-se de nao se contentar com uma verdadeira historia de estudante,
tal como se pode colhé-la de passagem, e tal como se encontra, por
exemplo, identificada com a fantasia, no trecho que eu lhes citava hd
pouco. O fato é certamente mentiroso, ainda por cima, porque, como bem
se vé no texto, nem mesmo ¢ um caso que tenha sido analisado. E a hist6ria
de um feirante que, de stibito, a partir do dia em que lhe disseram que nao
tinha mais que doze meses de vida, teria sido libertado daquilo que se
chama, no texto, de sua fantasia, a saber, o temor de doengas venéreas e
que, a partir daf — como se exprime o autor, sobre o qual € de se perguntar
onde foi recolher este vocabuldrio, pois mal se o imagina na boca do

sujeito citado — teria tirado o atraso.

Tal é o nivel incriticado, a um grau que basta para tornd-lo mais que
suspeito para vocés, a que se leva a abordagem do desejo humano e de
seus obstdculos.

Serd outra coisa que me decide a lhes oferecer novamente um
passeio pelo lado da tragédia, na medida em que ela nos toca?

2

Vou dizer-lhes imediatamente de que tragédia se trata, e por que acaso é
a ela que me refiro. ,

Trata-se da tragédia moderna, quero dizer, contemporanea. Desta
vez, ndo existe somente um exemplar tinico dela. No entanto, ndo € muito
divulgada. E, se tenho a intengdo de fazé-los percorrer uma trilogia de
Claudel, vou lhes dizer igualmente o que me decidiu a isso.

H4 muito tempo que eu ndo relia a trilogia composta por ['Orage,
Le Pain dur e Le Pére humilié.'* Fui remetido a ela, hd algumas semanas,
por um acaso do qual vou-lhes contar o lado acidental, porque ¢ divertido,
pelo uso, ao menos pessoal, que fago dos meus préprios critérios.

Disse a vocés numa férmula — o interesse das férmulas é que se
pode tomd-las ao pé da letra, a saber, tdo burramente quanto possivel, e
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(Ins devem nos levar a algum lugar. Este ¢ o lado oPcraclonazllo das
{ormulas, e € verdadeiro também para as minhas. Ora, ndo pretendo ser
iperaci ara 0S OULros.
i g:izlt;\?a[;cndoa correspondéncia entre André Gide e Paul Clgudel,
(jue, ¢4 para nds, nao ¢ nada ma, rccom'cudo a vocés. Mas o que lhgs vo::
\Alzer ndlo tem relagdo alguma com o obje to dessa correspondéncia, de qu
(‘laudel ndo sai engrandecido, o que ndo impede que eu o ponha aqui, CIII;
primeiro plano, o que ele merece, como um dos maiores poetas que |
h Ih“r;::nc;mecc que, nesta correspondéncia onde Az}dré Gid_e desemp::enl&:
weu papel de diretor de La Nouvelle Revue frangaise — nao s.otnlf:)ﬂ14 i
(evista, mas dos livros editados por ela naquela época anterior a b o
irita-se da edigdo de L’Orage €, prestem atengao, nao quanlto ao coF ed u;
inus ao papel e a fungiio que dei a letra, pois € esta mesma a causae 1(:{;315183
do fato de que vocés ouvirdo falar, durante uma ou duas sessoes, de
ilogi igual. )
; II“Héjzlme[%im, um dos problemas em quc_stﬁo durante d:uas ou trﬁez
cnrias é que, para imprimir L’Orage, serd preciso fuqdir um tipo qu:1 n .
(xiste ndo s6 na impressora da Nouve lle Revue frangaise mas emnen lum
Julra — o 1 maitsculo com acento circunflexo. Nunca, em ponto aﬂgum
dn lingua francesa, sc teve necessidade de um u com acento (;:1§cun ‘cx?‘;
{* Paul Claudel quem, chamando a sua h_croinz_a Sygne de Coifontaine,
com — em nome de seu poder poético dis:creciunérlo —um acento no u
(¢ Coiifontaine, propde essa pequena dificuldade aos npégralfgi. (@) F[}:i
\1h0 causaria problema no nivel da mimiscula, cria um no nfvel da maiu '
cula, e os homes dos personagens de Lcatr(; que dio as réplicas sa0, numa
rdiga scritos em letras maiusculas. )
| tIMODig:;rtiu:l’czm signo do significante faltoso, disse a mim mesmo que
uli devia haver alguma coisa, € que reler L'Otage me !cvana bem ms:;s
longe. Eis o que me fez relom;ar uma parte cgns;deravcl do teatro de
: o podem prever, fui recompensado.
‘ lmldil’gt:;:: pgra conr:eqar com esta pega, ¢ uma c:lal:a queECIau.dcl
cwcreveu na época em que era funciondrio do Ministério dcl xtz(t;irc:lr(';
representante da Franga em nao sei que cargo, digamos, algo col 0
conselheiro, provavelmente mais que um adido — enfim, po_uco' 1r:ll
porta, ele era funciondrio da Republica no tempo em que ]!_350'3111 la
{inha um sentido. Ora, o proprio Claude’l escreve a }.kr!drc Gide: seria
nmelhor, tendo em vista o aspecto demasiado reaciondrio da coisa, nao
Moy aguid del‘ ) )
.l .lhhll\r;;; \ilranl:)s sorrir desta prudéncia. A prudéncia'scmpre foi conside-
ruda como uma virtude moral. E, creiam-me, estariamos enganados se
peredildssemos, por ndo estar mais em moda, que devéssemos desprezar

s tiltlimos que deram provas dela.

|
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Os valores que sio agitados em L 'Otage sio aqueles a que vamos
chamar os valores da fé. Trata-se de uma histéria sombria, suposta
passar-se no tempo de Napoledo I, a histéria de uma dama que nio vamos
€squecer, comega a se tornar uma solteirona desde o tetnpc; em que se
dedi(':a a4 uma obra herdica que j4 dura uns dez anos, jd que a histéria é
considerada ocorrer no auge do poderio napolednico.

Q que estd em jogo, ¢ que é naturalmente transformado pelas
necessidades do drama, ¢ o constrangimento exercido pelo Imperador
sobrv;l a pessoa do Papa. Isso, portanto, nos situa a um pouco mais de
:1::{1)% foizm?::.s da época de onde partem as provagées de Sygne de

Vocqs j& perceberam, pela ressondncia de seu nome, que ela faz
parte dt?s.m-devam, aqueles que, entre outras coisas, foram destituidos de
seus prwllég'ios € de seus bens pela Revolugio. Desde cssa época, Sygne
de C_Ioﬁfontzunc, que permaneceu na Franga enquanto seu primo cl;nigrou
dedﬂlcou-s_c a tarefa paciente de reunir os elementos do dominio doa;
Coifontaine. Isso ndo se deve apenas a uma tenacidade, mas nos ¢
apmsenradu_como consubstancial, co-dimensional a este pact:t: com a terra
que, para d:als dos personagens, ¢ igualmente para o autor que os faz falar,
€ idéntico a constancia, ao valor da prépria nobreza. ;

. Vocés vdo ver no texto os termos, alids admirdveis, nos quais se

exprime o vinculo com a terra como tal, que ndo ¢ sim;)lesmcnic um
vinculo de fato, mas também um vinculo mistico, E igualmente em torno
deste 'vinculo que se define toda uma ordem de lealdade que € a ordem
propriamente falando, feudal, unindo num sé feixe o vinculo do parenbesi
€0 com um vineulo local em torno do qual se ordena tudo o que define
senhores e vassalos, direitos de nascimento. S6 posso lhes indicar, em

3[ gumas palavras, todos esses temas. Néo € af que estd o objeto prt;pﬁo
- :ml(:?:sn?iol-]su:(;f). 15;:1(;_;.0, além disso, que vdo encontri-los i vontade,

E no dcco.rrcr deste empreendimento, fundado, pois, na exaltagio
i'?mau::a:i poé;ca, recriada diante de nds, de certos val’orcs, que gﬁo

ores ordenados segund i i

sl gmeri o gundo uma certa forma da fala, que vem interferir a
O primo emigrado, ausente, que, alids, fez nos anos anteriores

diversas vezes, aparigées clandestinas junto a Sygne de Coﬁfonmim;,

feaparece mais uma vez, acompanhado por um personagem cuja identi-’
dade ndo nos ¢ revelada, e que nao é outro senio o Padre supremo, o Papa
de quem toda a presenga no drama sers definida, literalmcm;: corl:ut;
aquela do representante na terra do Pai celeste. O drama vai se des::nmlar
et;n:m:l-;o Sd%ta persor‘lagcmlfugitiva, evadida — pois é com a ajuda do
go i ;re:soi-’.gne de Coiifontaine que cle sc encontra ali, subtraido ao poder
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Aqui surge um terceiro personagem, o assim chamado barao Ture-
lure, Toussaint Turelure,!® cuja imagem vai dominar toda a trilogia.

Sua figura é desenhada de modo a nos fazer sentir horror por ele.
(‘omo se ja nao fosse suficientemente malvado e vilao vir atormentar uma
inulher tio encantadora, ele vem, além disso, chantaged-la — Senhorita,
Ik muito tempo que a desejo e amo, mas hoje, quando tem este velho papai
¢lerno em sua casa, vou encurrald-lo e torcer-lhe o pescogo se ndo ceder
A minha demanda.

Nio ¢ sem intengdio que conoto de uma sombra de Guignol este
nicleo do drama. O velho Turelure nos ¢ apresentado com todos os
ntributos, ndo apenas do cinismo, mas da feitra. Ndo basta que ele seja
inalvado, mostram-no, além disso, manco, um pouco corcunda, odioso.
Mais, ainda, foi ele quem fez com que cortassem as cabegas de todas as
pessoas da familia de Sygne de Coiifontaine nos bons tempos de 93, e da
maneira mais ostensiva, de modo que ele ainda faz com que a dama tenha
(Juc passar por isso. E mais, ele ¢ o filho de um feiticeiro ¢ de uma mulher
(ue foi a ama-de-leite, e portanto criada, de Sygne de Coiifontaine — de
maneira que, quando o desposar, ela estaré se casando com o filho de sua
cmpregada e do feiticeiro.

Nio dirdo que existe alguma coisa af um pouco forte demais para
locar o coragdo de um auditorio, para quem essas velhas historias assumi-
ram, afinal, um aspecto um pouco diferente? Isto ¢, a Revolugdo francesa
(emonstrou, em sua seqiiéncia, algo que nio pode ser unicamente julgado
A luz dos martirios sofridos pela aristocracia. E claro que ndo é por este
Indo que a pega pode, de alguma forma, ser recebida como €. Nio que este
suditério se estenda muito em nossa nag¢do, mas ndo se pode dizer
tnmpouco que o auditério dos que assistiram 4 representagio, alids tardia
na histéria da pega, tenha sido unicamente composto, ndo posso dizer de
partiddrios do conde de Paris, pois como todos sabem o conde de Paris €
muito progressista, mas de pessoas saudosas da época do conde de
(hambord. Antes, ¢ um auditério avangado, cultivado, formado, que,
diante de L’Otage sente o choque, digamos, do trdgico, para a ocasido,
comportado pela continuagio das coisas.

Trata-se de compreender o que quer dizer essa emogao, ou seja, que
nio somente o publico aceita, mas igualmente, prometo-lhes, vocés nio
terio divida alguma, a leitura, que se (rata, ai, de uma obra que tem, na
irndigio do teatro, todos os direitos e todos os méritos aferentes ao que

Ihes ¢ apresentado de melhor. Onde pode estar, realmente, o segredo
dnquilo que nos comove através de uma histéria que se apresenta com esse
nsipecto de farsa, levada ao ponto de uma espécie de caricatura?

Vamos mais longe. Nio se detenham no pensamento de que se trata,
af, daquilo que é sempre evocado em nds pela sugestdo dos valores religiosos.

E este ponto, precisamente, que vamos agora interrogar.
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Qual é o motor, a cena principal, o centro acentuado do drama?
O veiculo da solicitagdo a que vai ceder Sygne de Coiifontaine nio é
0 h?rrivel personagem — e vocés vio ver, ndo apenas horrivel, mas
ca;!ual para toda a seqiiéncia da trilogia — que ¢ Toussaint Turelure
€ sim o confessor de Sygne, a saber, uma espécie de santo, o padre:
Badilon. ’

_ Sygne de Coiifontaine, que ndo estd simplesmente ali como sua
prima, mas a titulo de ter levado, através de ventos e marés, sua obra de
manutengio, estd ali no momento em que seu primo vem procurs-la e fica
sabendo por este que ele acaba de experimentar em sua prépria vida, em
sua pessoa, a'ﬂ}ais amarga traigdo. Com efeito, ele percebeu que a mulher
que amava s0 tinha feito engand-lo durante longos anos, sendo ele o tinico
a nada saber, isto ¢, era a amante daquele que se chama, no texto de Paul
Cl?udel, o Delfim. Nunca houve um delfim emigrado, mas ndo importa
PoIs 0 que estd em questdo ¢ mostrar os persona gens principais, Sygne dc’
Coufontaine e seu primo em sua decepgdo, seu isolamento verdadeira-
mente trigico.

_As coisas ndo ficam ai. Alguma rubéola ou coqueluche varreu, nio

SO a interessante personagem da mulher do primo, mas também as crian-
sas, sua descendéncia. Ele chega ali, portanto, privado de tudo pelo
:?esuno, com cxcegao de sua constancia a causa real. E num didlogo que
€, €ém suma, o ponto de partida trigico daquilo que vai se passar, Sygne ¢
S€U primo comprometem-se um com o outro ¢ diante de Deus. N ada, nem
no presente e nem no futuro, lhes permite fazer passar ao ato este
compromisso. Mas comprometem-se para além de tudo o que € possivel
¢ impossivel, sio votados um a0 outro. O padre Badilon vem entio
requerer de Sygne de Cotfontaine, nio uma coisa qualquer, mas que ela
considere que, recusando o que o vilio Turelure lhe propés, ela se torna
a chave deste momento histérico, quando o Pai de todos os fiéis serd
entregue ou nao a seus inimigos.

Certamente o santo Badilon ndo lhe impde, propriamente falando.
nenhum dever. Ele vai mais longe. Nem mesmo € & sua forga que ele apela’
diz ele, e escreve Claudel, mas i sua fraqueza. Mostra-lhe aberto dianlc:
qcla, © abismo dessa aceitagéo pela qual ela se fard agente de um ato de
libertagéo sublime. Mas, reparem bem, tudo é feito para nos mostrar que
ao fazer isso, cla deve renunciar em si mesma a alguma coisa que vai além
de toda atrag@o, de todo prazer possivel, de todo dever mesmo. Ela deve
renunciar aquilo que é seu préprio ser — ao pacto que a liga, desde
sempre, 4 sua fidelidade & sua prépria familia, jd que se trata de c’asar-se
com o cxl_erminador dessa familia —, ao compromisso sagrado que acaba
de assumir para com aquele que ama. Af esid algo que nos conduz, nio
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nos limites da vida, pois sabemos que ¢ uma mulher que faria de bom
prado o seu sacrificio, como o demonstrou no passado, mas sim ao
merificio daquilo que, para ela, como para todo ser, vale mais que sua
vida — ndo somente suas razdes de viver, mas aquilo em qué ela reconhe-
¢c seu proprio ser. )

Eis-nos, portanto, através daquilo que chamo provisoriamente essa
(ragédia contemporanea, levados aos limites que sio os da segundfa morte,
(juc lhes ensinei a abordar no ano passado com Antigona, com a diferenga
e que, aqui, pede-se 4 herofna que os atravesse.

Se demonstrei a vocés, no ano passado, o que significa o destino
(rigico — se pude conseguir fazé-los observar numa topologia que cha-
mamos de sadiana, a saber, nesse lugar que foi batizado aqui, como escuto
por meus ouvintes, de o entre-duas-mortes — se mostrei que este jogo
passou, ndo, como se diz, numa espécie de refrio, para além do bem e do
mal, o que é uma bela férmula para obscurecer o que estd em jogo, mas
para além do bem, falando propriamente — se o segundo limite desse
dominio, o limite da segunda morte, é designado por aquilo a que chamo
o fenémeno da beleza, aquele que explode no texto sofocleano no mo-
mento em que, lendo Antigona atravessado o limile de sua condenagao,
nio apenas aceita mas provocada por Creonte, 0 coro irrompe no canto

l'ros anikate ndxam, (Eros invencivel no combate), — aqui, depois de
vinte séculos de era cristd, ¢ para além desse limite que nos conduz o
irama de Sygne de Coiifontaine. .

Ali onde a heroina antiga ¢ idéntica a seu destino, Aré, a esta lei,
para ela divina, que a conduz a provagao — € contra a sua vontade, conlra
tudo aquilo que a determina, ndo em sua vida, mas em seu ser, que, por
nm ato de liberdade, a outra heroina vai contra tudo o que se liga a seu ser
nl¢ suas mais intimas raizes,

A vida ali ¢ deixada, de longe, para tris, Pois, ndo se esquegam disso,
Ivi algo diverso que ¢é acentuado pelo dramaturgo com toda a sua fOl‘?i.l: é
(jue, dado o que ela é, sua relagdo de fé com as coisas humanas, aceitar
casar-se com Turelure nao poderia ser apenas ceder a uma imposi¢do. O
casamento, mesmo o mais execrdvel, € casamento indissoltivel. Mas isso
ninda nio é nada. O casamento comporta a adesio ao dever do casamento
como dever de amor.

Quando digo que a vida ¢ deixada de longe para trds, temos a prova
(lisso no ponto de desenlace para onde nos conduz a pega. )

Sygne, entdo, cedeu, tornou-se a baronesa Turelure. E no dia do
niscimento do pequeno Turelure, cujo destino nos ocupard da préxima
vez, que vai se passar a peripécia mdxima, e término do drama. Em Paris
nincada, o bardo Turelure, que vem ali ocupar o centro, a figura histérica
¢ toda esta grande farsa de marechais, dos quais sabemos, pela historia,
(quais foram as oscilagoes, fiéis e infiéis, em tomo do grande desastre,
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Turelure, naquele dia, deve, sob certas condigbes, devolver as chaves da

cidade ao rei Luis X VIIL.
o embgixador dessa negociagio ndo serd oulro, como voces espe-
Tram, ¢ como € necessério para a beleza do drama, sendo o primo de Sygne
em pessoa.“Tudo 0 que pode haver de mais odioso nas circunlslﬁnciasgdo
encontro nao deixa de ser af acrescentado. B, a saber que dentre as
c?ndlgoe§ que Turelure impde para sua hoa e lucrativa tr;ig::'io — a coisa
1130 nos ¢ apresentada de outra maneira —, impde-se que o apandgio d
Coitfontaine, isto é, o iiltimo daquilo que resta, a sombra das goisasg ma:
também o cgscncial, a saber, o nome do Coiifontaine deverd 4
descendéncia malcasada. ' e
Levadas as coisas a este ponto, ndo se surpreendam que elas termi-
Ti€m por um pequeno atentado a pistola. A saber, uma vez as condigdes
aceitas, o Primo que, quanto a ele, estd alids longe de nao ter regateado
estd bem decidido a acertar suas contas como se diz, ao tal de Turilure .
0 qual, sendo provido, naturalmente, de todos os c;raclcrcs da astiicia e
da malicia, previu o golpe e tem, ele também, seu revolverzinho no bolso,
No tempo em que o péndulo di trés batidas, os dois revélveres disparam'
€ naturalmente nio ¢ o malvado a ficar estendido no chio. O essencial é
que 'Sygne de Cotfontaine se joga no caminho da bala que 'vai atingir s
marido e, por ter:lhe evitado a morte, vai morrer nos instantes se Ein?cu
$u1c1d10, diremos, € ndo sem justica, jd que, igualmente, tido :fnl
31:1? allludg nos mostra que'elia bebeu o célice sem nada encontrar nele de
erente do que era, a perdi¢io absoluta, o préprio abandono, experimen-
tado, das poténcias divinas, a deliberagio de levar a Iermo’ aquilo que
nesse grau, quase ndo merece mais o nome de sacrificio. 5
SygneElrlnossglga;‘enQ:nlgté;na cena, antes do gesto em que colhe a morte,
i g pres como agitada por um tique facial, assinalando
» de algum modo, o destino do belo. E isso que nos mostra que se
encontra, aqui, superado esse termo que lhes designava no ano passado
como ;cspcé!fid'o pelo préprio Sade — a beleza insensivel aos ul trajes.
o (:::ln b;llwda, esse esgar da vida que’sofre ¢ mais atentatério ao
a beleza que o esgar da morte e da lingua estendida que podemos
€vocar no rosto de Antigona enforcada quando Creonte a descobre
mmoodm, 0 que se passa bem no final? Com o qué o poeta nos dci.xa ao
e € sua tragédia em suspenso? Hid d01§ fins, pego-lhes que guardem
- Ltm :}csscs fins consisle na entrada do rei, Entrada grotesca, na qual
ussaint Turelure recebe a justa fecompensa por seus servigos, e onde a
orderp restaurada assume os aspectos dessa espécie de feira ce’tricalural
que ¢ excessivamente fdcil atribuir ao piiblico francés, depois do
Eustorla nos cpsinou sobre as segiiclas da R::staurac’éo. Em smg:c .
imagem de Epinal verdadeiramente derriséria, que nio nos deixa, ali:isal
bl
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duvida alguma quanto ao julgamento que o poeta pode fazer de todo
iclomo aquilo a que se chama o Antigo Regime.

O interessante é o segundo final, ligado por uma intima equivaléncia
hquilo com que o poeta € capaz de nos deixar quanto 4 imagem de Sygne
ile Cotifontaine. Trata-se, ai, de sua morte — néo, certamente, que ela seja
¢ludida no primeiro final.

Logo antes da figura do rei, Badilon reaparece para exortar Sygne,
¢ 50 consegue, até o fim, obter dela um “nao”, uma recusa absoluta da paz,
o abandono, da oferenda de si mesma a Deus, que vai recolher sua alma.

l'ndas as exortagbes do santo, ele mesmo dilacerado pela ltima conse-
(jiicncia de que ele foi o obreiro, esbarram numa negativa tltima. Sygne
nio pode encontrar, por viés algum, seja o que for que a reconcilie com
uma fatalidade sobre a qual pego-lhes que observem que supera tudo o
(que se pode encontrar na tragédia antiga como indicio daquilo que o
Sr. Ricoeur, que percebi que estudava as mesmas coisas que eu na
Anrigona mais ou menos no mesmo momento, chama a fungdo do Deus
malvado.

O deus malvado da tragédia antiga ainda € alguma coisa que se reline
no homem por intermédio da Aré, esta aberragio nomeada, articulada, da
(ual ele € o ordenador. Retline-se a4 Até do outro, como diz Antigona, e
como diz Creonte, na tragédia sofocleana, sem que nem um nem outro
tenham vindo ao semindrio. Esta Até do outro tem um sentido, onde o
destino de Antigona se inscreve,

Aqui, estamos para além de todo sentido. O sacrificio de Sygne de
Colfontaine s6 atinge a derrisdo absoluta de seus fins. O velhote que se
Iratava de furtar as garras de Turelure nos serd representado até o fim da
Irilogia, por mais Pai supremo dos fié¢is que seja, como um Pai impotente
(jue, com relacdo aos ideais que ascendem, nada tem a lhes oferecer sendo
i inttil repetigao de palavras tradicionais, mas sem forga. A legitimidade
que se diz restaurada ndo passa de um logro, fic¢io, caricatura, €, na
rcalidade, prolongamento da ordem subvertida.

O que o poeta acrescenta ali no segundo final € este achado em que
se necrosa o seu desafio, o de fazer exortar Sygne de Coiifontaine por

I'nrelure com as proprias palavras de suas armas, de sua divisa, que é para

¢la a significagdo de sua vida — Corifontaine adsum, Coufontaine, eis-me

adqui.
Diante de sua mulher incapaz de falar, ou recusando-se a falar, ele
lcnla ao menos obter um sinal, qualquer que seja, quando mais nao fosse
o consentimento & vinda do novo ser, o reconhecimento do fato de que o
pesto que ela fez era para protegé-lo, a ele, Turelure. A tudo isso a martir
apenas responde, até se extinguir, por um nio.

O que significa que o poeta nos conduza a este extremo da falta, a
derrisdo do préprio significante? O que quer dizer que semelhante coisa
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nos seja apresentada? Parece-me que j4 os fiz percorrer bastante os graus
daquilo a que chamarei esta enormidade para que isso lhes seja aparente.

Vocés me dirdo que somos duros de roer, que jd os fizeram ver todo
o tipo de coisas para que nada mais os espante — mas, assim mesmo...
Bem sei que existe alguma coisa em comum entre a poesia de Claudel e
a dos surrealistas. O que ndo podemos duvidar, em todo caso, é que
Claudel, ao menos, imaginava saber o que escrevia. E seja como for, estd
escrito. Semelhante coisa péde emergir da imagina¢io humana.

Quanto a nds, espectadores, sabemos bem que se se tratasse, ali,
apenas de nos representar, de forma imajada, uma temdtica com a qual
nos encheram os ouvidos sobre os conflitos sentimentais do Século XIX,
isso ndo nos alteraria em nada. Bem sabemos que se trata de outra coisa,
que ndo ¢ isso o que nos toca, que nos retém, que nos suspende, que nos
atrai, que nos projeta de L 'Orage para a seqiiéncia ulterior da trilogia. Ha
algo diferente nessa imagem, onde os termos nos faltam. Vocés se recor-
dam dos termos de Aristdteles que lhes citei no ano passado, di eléou kai
Jébou perainousa, isto €, nio pelo terror e pela piedade, mas através de
todo terror e toda piedade atravessados. O que nos € aqui apresentado
nos leva ainda mais adiante. E a imagem de um desejo diante unicamente
do qué, parece, ainda vale a referéncia sadiana.

A substitui¢do, pela imagem da mulher, do signo da cruz crisltd, nio
lhes parece que ela estd ali, ndo apenas designada, mas expressamente
situada no texto? A imagem do crucifixo estd no horizonte desde o inicio
da peca, e nés a reencontraremos na pega seguinte, mas, ainda assim,
vocés nao se surpreendem com isso? — a coincidéncia deste tema,
enquanto propriamente heréico com aquilo que ¢ aqui, nomeadamente —
¢ sem que haja um outro fio, um outro ponto de referéncia, que nos permita
transfixar toda a intriga, o enredo — o tema da superagio, da passagem
feita para além de todo o valor da fé.

Esta peca, aparentemente crente, ¢ da qual os crentes, ¢ os mais
ilustres, o proprio Bernanos, se afastam como de uma blasfémia, ndo serd
para nés o indicio de um sentido novo dado ao trigico humano?

E isso que vou tentar lhes mostrar da préxima vez com os dois outros
termos da trilogia.

3 DEMAIO DE 1961
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A ABJECAO DE TURELURE

Histdria do pai.

O pai jogado nos dados.

Como operava Freud. '

O objeto do desejo e seu instrumento.

Trés geragoes bastam.

aqueles unidos pela
i _me. neste lugar aberto a todos, pego aque
i o : um momento seus pensamentos a um

mnesma amizade que dirijam por ' ¢ ; <
homem que foi amigo de vocés, meu amigo, Maurice Merlcau-:;.)ﬁg,n%t:n
wos foi levado quarta-feira tiltima, na noite de meu tltimo semi :

instante, e cuja morte foi sabida algumas horas depois daquele instante.
NGs a recebemos em pleno coragao. ) _

Maurice Merleau-Ponty seguia seu caminho, pro:rs;gm; e;:) nstt:,z

i a ssa. Tinhamos p o de
Jesquisa que ndo era a mesma que a nossa. :
Elil'glrente: tinhamos alvos diferentes, ¢ diria mesmo que era c::: p(::ssi[:]c;
{ivas diferentes que nos encontrdvamos, amb,os, em poswr::(j)nh fronmdé
Iile sempre quisera ensinar, € posso dizer que ¢ bem contra a

(jue ocupo esta (:45.&:(11':1'(.)é —
Posso dizer também que nos | ' g
{atalidade mortal, para aproximar ainda lmms n;:lfsas i(s);r:)ul;s r; ;il:i)zsg:
i do aquilo que lhes e ; .
enunciados. Seu lugar, com relagdo aquilo s
i i i te estes oito dias, o luto profundo q
simpatia. E, acreditem, duran . g
i m que eu me interrogasse q
om o seu desaparecimento fez co :
lui vel em que posso preencher este lugar, e_de uma maneira tal ‘que lzosz:
por-me, diante de mim mesmo, em questio. Ao mcnos,_parcu;—r;lvcti;s ¢
dele, por sua resposta, por sua atitude, por suas declaragoes amig
2

tado tempo, em razio dessa
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dcsvm\fgg gzsaﬂg)ar—dm?, gzrulmm, se hoje, quando contava terminar este
es del, da \iltima vez, as razdes. na i i
: | , ndo levarei as coisas
alim c.lo que conseguir fazer. Vio perdoar-me em razio do que tive que
subtrair & preparagio que lhes consagro habitalmente.,

1

vern ci;:a riliruda, a experiéncia vai contra essa apreensao noética na qual
numa certa parcialidade a pers i i j
) cliva hegeliana, j4
igualmente renasce depoi s A o
s dela esta voz humana, a de Kj
: ¢ Kierkegaard, qu
;:;: [:razs.,hnmramcnte, uma contradi¢do. Também :) testem unhg do f};]mc
anose - ll:ilkeispeare, no qual nos detivemos por muito tempo, hd dois
4 al para nos mostrar outra coi ’
5 3 01sa, que uma outra dj a
subsiste, e ndo nos permite di i s
! zer i i et
e rntiis que a erarcristd encerra a dimensio
Sers uf;la;n;fg% zl!;]aegage:;ig? Decerto, e acredito té-lo mostrado a vocés
s exatamente ai que a inte a .
( - rrogacio de Hegel
- e
0s reencontraria, pois, na verdade, nesse Hamler nio aparece o mefcr

da f€ cristd, ndo hd no Hamler
¢ » €M momento algum, recurso 3 iaca
de uma redengio qualquer. O sacrificio do filho permanece nc]rn ;;c;l::::)

Ainda assim, nio podemos absolu imi

. ) lamente eliminar i

:::10 estd m]e;nos presente nesta estranha tragédia eque nela ;:f::::f&;l;:
ue eu chamei hd pouco a dimensio do do, ’ isti
gma ou da fé cristi, a sabe

que o ghost, aquele que, para além da mo g

) s rie, revela ao i
€ como, e por quem, ¢ um pai condenado, ’ gL =y
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Estranho, disse eu sobre essa tragédia, da qual certamente ndo pude,
diante de vocés, esgotar em meu comentdrio todos os recursos. Estranho,
|posso repelir diante desta eontradig¢do suplementar na qual nio nos deti-
vemos, que € o fato de nio ser posto em diivida que sejam as chamas do
inferno, da danagao eterna, que aquele pai testemunha. Ainda assim, €
como cético, como discipulo de Montaigne, como se disse, que Hamlet se
interroga, to be or not to be, dormir, sonhar, talvez. Este além da vida nos
livra desta vida maldita, deste oceano de humilhagédo e servidio que ¢ a
vida?
E tampouco podemos deixar de tragar a gradagiio que se estabelece
por esta escala que, da tragédia antiga ao drama claudeliano, poderia se
formular assim.

No nivel do Edipo, o pai € morto sem mesmo que o herdi o saiba.
I‘lc ndo sabia, ndo apenas que fora por ele que o pai morrera, mas nem
mesmo que o tivesse sido. A trama da tragédia implica, no entando, que
cle jd o estd.

No nivel do Hamlet, o pai ¢ condenado. O que pode querer dizer
isso, para além da fantasia da danagdo eterna? Esta danagio ndo estd
ligada 4 emergéncia disto, que o pai comega aqui a saber? Decerto ele ndo
sabe todo o mecanismo, mas sabe dele mais do que se cré. Sabe, em todo
caso, quem o matou, ¢ como foi morto. Deixei em aberto em meu
comentdrio o mistério deixado pelo dramaturgo, daquilo que significa
aquele orchard onde a morte o surpreendeu, diz-nos o texto, na flor de
seus pecados — e esse outro enigma, que foi pelo ouvido que o veneno
Ihe foi ministrado. O que é que entra pelo ouvido, senio uma palavra, e
qual €, por trds dessa palavra, esse mistério de volhipia?

Serd que, respondendo a estranha inigilidade do gozo matemo, uma
certa hubris ndo responde aqui, traida pela forma que assume aos olhos
de Hamlet o ideal do pai? Esse pai a propésito do qual ndo se diz outra
coisa sendo que ele era aquilo que poderiamos chamar de o ideal do
cavaleiro do amor cortés. Esse homem atapetava de flores o caminho a
ser percorrido pela rainha. Esse homem afastava de seu rosto, diz-nos o
lexto, o minimo sopro de vento. Tal € a estranha dimensio onde perma-
nece, e unicamente para Hamlet, a eminente dignidade de seu pai e a fonte
sempre fervilhante de indignac¢do em seu coragao. Em parte alguma esse
pai € evocado como rei, em parte alguma ele € discutido, diria eu, como
autoridade. O pai ¢ ali uma espécie de ideal de homem, ¢ isso ndio merece
menos permanecer para nés em estado de questio, pois, a cada uma dessas
clapas, O podemos esperar a verdade de uma revelagdo ulterior.

E da mesma maneira, 4 luz do que nos parece natural, a nés analistas,
projetar através da histéria, como a questdo repetida de idade em idade
sobre o pai, parem um instante para observar em que ponto, antes de nds,
nunca, em seu cerne, esta fungdo do pai foi interrogada.

’_
- —
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A prépria figura do pai antigo, na medida em que a convocamos em
nossas imagens, ¢ uma figura de rei. A figura do pai divino, através dos
textos biblicos, coloca a questio de toda uma pesquisa. A partir de quando
o Deus dos judeus se torna um pai? A partir de quando, na histéria? A
partir de quando, na elaborag@o profética? Todas essas coisas agitam
questdes temdticas, histdricas, exegéticas, tio profundas que nem mesmo
sdo colocadas, ao se evocd-las assim. Simplesmente, observa-se que ¢é
realmente necessdrio que em algum momento a tematica do pai, 0 que &
um pai? de Freud se tenha singularmente reduzido para ter assumido para
nos a forma obscura do n6, ndo apenas mortal, mas assassino, sob a qual
estd fixada para nds na forma do complexo de Edipo.

Deus criador, Deus providéncia, nio ¢ isso o que estd em jogo para
nés na questio do pai, ainda que todas essas harmonicas lhe formem um
fundo. E este fundo, poderia ocorrer que, pelo fato de termos articulado
esta questio, ele seja esclarecido sé-depois. A partir dai, quaisquer que
possam ser nossos gostos, nossas preferéncias, seja o que for que a obra
de Claudel possa representar ou nio para cada um, nao serd oportuno,
necessdrio, ndo nos serd imposto perguntar-nos o que pode ser, numa
tragédia, a temdtica do pai? — quando se trata aqui de uma tragédia que
foi langada na época em que, através de Freud, a questdo do pai mudou
profundamente.

E tampouco podemos aceitar que seja um acaso se, na tragédia
claudeliana, é somente do pai que se trata. A iltima parte dessa trilogia,
completando nossa série, chama-se Le Pére humilié. Hd pouco, o pai jd
morto, o pai na danagio de sua morte, agora o pai humilhado. O que quer
dizer isso? O que quer dizer Claudel com este termo, pai humilhado? E
para comegar, na temdtica claudeliana, este pai humilhado, onde estd?
Procurem o pai humilhado — como se diz, nos quebra-cabegas ilustrados,
procurem o ladrio, ou mesmo o policial.

Quem € o pai humilhado? Serd o Papa? Mesmo sendo sempre Pio,
existem dois deles no espaco da trilogia. O primeiro, fugitivo, menos que
fugitivo, seqilestrado, a ponto de — a ambigilidade incidindo sempre
sobre os termos dos tftulos — podermos nos perguntar se nio € ele o
Refém. O outro, o Pio do final, do terceiro drama, o Pio que se confessa,
numa cena eminentemente tocante e feita para explorar toda a temdtica
de um certo sentimento propriamente cristio e catdlico, o do servidor do
servidor, aquele que se faz menor do que os pequenos. Vou ler para vocés
essa cena de Le Pére humilié, onde ele vai se confessar a um pequeno

monge que ¢ apenas um guardador de gansos ou porcos, pouco importa,
€ que, naturalmente, porta em si 0 minisi€rio da mais profunda e mais
simples sabedoria.
Nao vamos nos deter em demasia nessas imagens excessivamente
belas onde parece que Claudel sacrifica, antes, ao que € explorado infini-
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1és, onde catolicidade ¢ catoli-

nme i o um dandyismo ing .
izl op 2 3 monta, agora, a mais ou menos

cismo sio, a partir de uma certa d:_ta que re
1 tingao.

uns duzentos anos, o camulo da disting . ‘
E realmente ,noutra parte que reside o problema. O pal humilhado,

i itos ais. SO
wio acredito que seja esse Papa. Existem muitos Putros f:coe:: ?;ali)sl:e G
. (rata disso ao longo desses trés dramas. E lal‘l:lbcnl‘ 0 pﬁ; qu b .D pa;
0 pal numa estatura que confina com uma espccie de. opii;nés 58 d,o Lo
i falando, impudente, o pata
numa estatura propnamcnte % .
nio podemos,deixar de notar, precisamente, alguns €cos da fom{;a ;:_1: y
(qual, no horizonte, © mito de Freud o.faz aparecer Para‘ n(S):i,natg o
.-.»:.h;\cmc, ali, Toussaint Turelure — cujo drama, e Cujo aa;scafalands e
constituir ndo somente o pivo, mas o objeto, propriamen ;
seca central, Le Pain dur. .
o Nio ¢ a humilhagdo do pai que nos ¢ mostrada sob. esta i’igura,iqau[é
niio ¢ simplesmente impulsiva, ou simplesmente dcprec?da, qu:m v;com
i i isio. uma derrisio que coniina me
o forma da mais extrema dt’:l‘ﬂbﬁ(?, g
o abjeto? Seria isso o que poderiamos esperar ;le um 'au(l)c;rvcg;zrgs o
cat6li i armnar diante de voces
o1 catélico e fazer reviver, reenc ' ‘ A
cionais? Nio € estranho que nao se tenha rc'agldo com mittsszssa oo
Jdiante dessa pega — a qual, quando ¢ langada 1sc_)1adamente rés ¢ qor -
anos depois de L'Orage, pretende apreender, cativar nossa atex‘lqsa: ([;esmca
¢pisédio onde uma espécie de sordidez, de ecos halza'qma;}oa‘i i
apenas de um paroxismo, de uma superagao, também ali, de
limites. i "
Nao sei se devo pedir que levantem O dedo aqueles quclahnzoi 1113::1 “é
i1t 1 . Penso que ndo basta que eu e
desde a dltima vez, Le Pain dur_ ba N et
nina pista para que todos vocés logo se precipitem €m d:;::’;
(‘reio-me entdo obrigado a resumir sucintamente de que se ;

2

| Pain dur comega com o didlogo entre duaz “s]:lllh:ﬁi;m A
i i assaram de s
(‘ertamente, mais de vinte anos s¢ p . : ooy
i i deu a Toussaint Turelure. ”
Jia do batizado do filho que ela e
jiina i itoj la época, lOrnou-se um ve
i niio era mais muito jovem naqueia € 2 ‘
F inistro. Ndo o vemos, ele estd dissimulado nos bastidores, mas 0 :;1{2
.v r.m-os sio duas mulheres, uma das quais é sua amante e a outlrlz:;l iaum;c e
e seu filho. Esta iltima estd de volta de um;a l;r?a qu&::i:ss = 6oﬁf0n-
i i ¢lia, onde ela deixou
niio, uma certa atualidade, a Argélia, s ol
tnine i pois ele se chama Louis, decerto, em hom'a a0 sobcr':no rcsao s
Que ndo se perca a ocasido de lhes dirigir aquiuma o ;,crvaq f.onis
Jiversdozinha, que ndo sei se alguém aqul jd fez. A origem do nome

|
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¢ Ludovicus, Lude?vic, Lodovic, Clodovic dos merovin gios, e nada mais é
— un:uf vez escrito podc-'se: vé-lo melhor — do que Clévis, com o ¢
suspenso. _0 que _faz de Clévis o primeiro Luis. E podemos nos,perguntar
'src lludo néo seria dl_ferenle se Luis XIV soubesse que era Luis XV
h ::r\:}z stcu Eclpado tivesse mudado de estilo, ¢ indefinidamente asSiml
P descil:l :;.a f-.lll O;m, passemos adiante dessa pequena diversio destinada
= el:?:ci:anto Louis c!q Coiifontaine ainda estd, ou pelo menos se acre-
" ,v : nl~as da Argel.la,‘a pessoa que chega i casa de Toussaint, seu
sﬁ chanl-l dt;:c amar seus direitos. E§!a !stl:dria fez, tio lindamente, com que
SSem os autores de dois livros de pastiches célebres que é a
cena da mclama:?ao Junto ao velho Toussaint que lhes serviu de ,tcma em
sel;: ;_4 la maniére arfe..Fm por isso que se langou, por uma série de
ﬁ:mf:;s, auf‘;a:}l-osa réplica bem digna de Claudel, mais verdadeira que a
s ,lq € 1mputada a0 personagem da parédia, quando exigem deste
que devolva uma certa soma da qual teria espoliado uma infeliz — Ng
exisiem pequendas econormias. -
As economias de que se trata nio sa0, de modo algum, as economias

ganlggz, até m;us, que foi emprestada pela jovem, da qual verio em
solgi citag;") pag;le ea funglao que lhe convém dar, constitui o objeto de sua
0. Bla vem reclamd-la ao velho Toussai q i
nt, nao que tenha sido a
lc:[:: tguc ccdel{ Ou emprestou esta soma, mas a seu filho. O filho estd, agora
o H\:icln 'll?, ntzn apé:naiquamo a esses dezmil francos, mas quanto a oulros,
+ ATata-se de obter do pai a soma de vinte m]
_ : e mil daqueles francos d
meio do século passado, isto é. d ; o’
 is » 40 tempo em Gue um franco era
g ] d um franco
pego lAhe_s que me acreditem, e isso ndo se ganhava num instante .
i (fl;“:f:ilh qu’; estd a.ll cr;icontra uma oulra, Sichel. Sichel ¢ a amante
O loussaint. E a amante oficial do v i a
I : elho Toussaint niao
Ic-i:(}xa de apresentar alguns espinhos. E uma posicdo que apresenta certa
cz:E Mas a pessoa que a ocupa € de peso.
il mn; ésusmEl I;ae,ro que tc;ntra eml jogo muito depressa entre essas duas
; €omo tirar a pele do velho. Se nio se tr
tirar sua pele, de tirar outra coj i e e
; coisa, parece que a questio seri i
mais depressa ainda. Quer di P ires
s 1z€r, em suma, que o estilo nio &, ab.
. ; soluta-
::1;(;1;{6, 0 da ternura, nem do mais alto idealismo. Essas duas,muﬂieres
Uma a sua maneira, como vio ver. v iai '
i Mar , voltarei a isso, bem podem ser
?ualiﬁca_das de ideais. Para nds, espectadores, elas ndo deixam de imajar
ormas singulares da sedugio.
i lirccm(:i, n:allmcmc, que eu indique a voeés tudo o que s¢ trama
aleulos, ¢ de cdlculos extremos, na icd
' » DA posigao dessas duas mulheres
diante da avareza de Turelure, essa avareza que s6 se iguala a sua:
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desordem, a qual é superada apenas por sua improbidade, como se expri-
me textualmente a tal de Sichel. A pessoa da polonesa Lumir — Loum-yir,
como Claudel nos diz expressamente que se deve pronunciar seu nome —
¢std pronta a ir até o fim para reconquistar aquilo que ela considera como
nm bem, um legado sagrado pelo qual € responsdvel, que ela alienou, mas
que deve de qualquer maneira restituir dqueles aos quais se sente fiel e
para com os quais tem seu tinico compromisso, todos os emigrados, todos
0$ martires, mesmo os mortos por aquela causa eminentemente apaixona-
ila, passional, apaixonante que ¢é a causa da Polonia dividida, a Polénia
repartida. A jovem estd decidida a ir tdo longe quanto se possa ir, até
oferecer-se, até ceder ao que conhece do desejo do velho Turelure.

O velho Turelure sabe de antemao o que se pode esperar dele.
Basta que uma mulher seja a mulher de seu filho para que ela jd esteja
certa de ndo ser para ele, longe disso, um objeto interditado. Reencon-
(ramos, aqui, um trago que sé foi introduzido a partir de uma época
hastante recente, no que eu poderia chamar da temdtica comum de
certas fungdes do pai.

A outra, a parceira do didlogo, Sichel, chamei-a hd pouco, esperta-
Ilhona, ndo deixa de conhecer os componentes da situagido. Também existe
af uma novidade — quero dizer, algo que, com relagdo a esse singular
jogo que chamamos de complexo de Edipo, acrescenta-se a este em
(’laudel. Sichel nio é a mie, observem isso. A mdée estd morta, fora de
cena, e sem divida essa disposicao do drama claudeliano €, aqui, de
natureza a fazer com que aparecam os elementos suscetiveis de nos
intcressar nessa trama, essa topologia, essa dramaturgia fundamental, na
medida em que alguma coisa de comum a uma mesma época vem ligd-la
novamente, de um criador a outro, de um pensamento refletido a um
pensamento criador.

Ela ndo ¢ a mae. Nem mesmo é a mulher do pai. Ela ¢ o objeto de
um desejo tirdnico, ambiguo. E bastante acentuado por Sichel que, se
cxiste alguma coisa que ligue o pai a ela, é um desejo que estd bem
proximo do desejo de destrui-la, jé que igualmente, ele fez dela sua
vscrava e € capaz de falar da atragdo que tem por ela como tendo comegado
u partir de um certo encanto que se destacava do seu talento de pianista,
¢ de um dedinho que ia tio bem tocar a tecla do piano. Este piano, desde

(que controla as contas do velho Turelure, ela ndo péde mais abrir,

Essa Sichel tem, entdo, sua idéia. Essa idéia, vamos vé-la florir sob
i lorma da chegada brusca do tal de Louis de Coifontaine no ponto em
que vai se nodular o drama. Pois essa chegada ndo deixa de provocar no
velho pai um verdadeiro nd nas tripas, um verdadeiro ataque de medo
ubjeto — Ele vem ai? grita ele, de stibito, abandonando a “bela lingua-
pem” de que acaba de se servir um minuto antes para descrever & jovem

mulher de que falei os sentimentos poéticos que o unem a Sichel, ele vem ai?
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) Ele vem sim, com efeito, e vem trazido por uma operagdo de
bastidores, por uma cartinha de adverténcia da tal de Sichel. Chega ao
cenltro, € a pega vai culminar com uma espécie de singular jogo a quatro
p9der1’amos dizer, se ndo se acrescentasse a ele o personagem do pai d(;
§1chel, o velho Ali Habenichts — haben nichts, que ndo tem nada, é um
jogo de palavras — o velho usuririo, espécie de duplo de Toussaint
'I'l.lrclurc3 através de quem eslte iltimo trafica essa operagao complicada
quc consiste em retomar pega por pega, e pedago por pedago, a seu proprio
filho, os bens dos Coiifontaine, que esse filho cometen o erro de lhe ex igir
em papel l:imbrado como heranga, a partir de sua maioridade.

V9ces véem como tudo se liga. Néo foi & toa que evoquei a temdtica
balzaqpmna. A circulagio, 0 metabolismo, o conflito no plano do dinheiro
¢ duplicado pela rivalidade afetiva. O velho Toussaint Turelure vé preci-
samente em seu filho aquilo para o que a experiéncia freudiana chamou
a nossa atc}:gﬁo, um outro ele mesmo, uma repeti¢io dele mesmo, uma
figura nascida dele mesmo em quem s6 pode ver um rival. E quando seu
filho, lernamente, tenta, num momento, dizer-lhe: Serd que ndo sou um
?-?rdcfde: ro Turelure ?, ele responde asperamente — Sim, sem duivida, mas
Ja existe um, e € o bastante. Em matéria de Turelure, Jd basta eu para
de:sempenhar 0 papel. Outra temdtica em que podemos reconhecer o que
¢ introduzido pela descoberta freudiana.

ITampoucu isso € tudo. E chegamos ao que vem culminar, depois de
um duflog_o onde foi necessdrio que Lumir, a amante de Louis de Coifon-
taine, instigasse este 1iltimo com todas as chicotadas da ihjﬁria diretamen-
te langadas ao seu amor-préprio, a sua ima gem narcisica, como dizemos
e pcvelassc ao filho de que propostas ela havia sido objeto por parte dc:
pai, daquele pai que, por suas tramas, quer empurrd-la a esse termo de
fa I'cncla no qual ele se acha encurralado quando comega o drama, aquele
pai que, ndo somente vai se apropriar de sua lerra, que compmn; barato
gragas a seus intermedidrios da usura, mas também lhe vai roubar a
mlflher. Em suma, Lumir arma a mio de Louis de Coiifontaine contra seu
pai. E assistimos em cena esse assassinato 1o bem preparado pela esti-
mulaqﬁo da mulher, que ¢, aqui, nio somente a tentadora, mas aquela que
combina, que faz todo o artificio do crime em tomo do qual se vai fazer
o advento do proprio Louis de Cotifontaine & fungdo de pai.

Parg esse assassinato que vemos se desenrolar em cena, a outra cena
do assassinato do pai, as duas mulheres, em suma, colaboraram. Como diz
qumr, em al.gum lugar, foi Sichel quem me deu essa idéia. E, com efeito,
foi na primeira conversa entre clas que Sichel fez surgir, na imaginagdo
de Lunu!', essa dimensio — a saber, que o velho que ali est4, animado por
um desejo, personagem que Claudel erige diante de nds, é um pai ridicu-
larizado, e, se posso dizer, um pai jogado. O pai jogado ¢, decerto, o tema
fundamental da comédia cldssica, mas aqui ¢ preciso entender jogado num
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sentido que vai ainda mais longe que o logro e a derrisio: ele €, se podemos
dizer, jogado nos dados, é jogado porque, afinal, ele é um elemento
passivo na partida, como é expressamente evocado nas réplicas que
encerram o didlogo entre as duas mulheres.

Depois de se terem aberto mutuamente ¢ até o fundo seus pensa-
mentos, uma diz A outra — Faga seu jogo, eu fago o meu, tenho meus
trunfos também, todas duas contra o morto. E precisamente neste momen-
1o que Toussaint Turelure faz sua entrada. — E entdo! Quem estd falando
em morto? — Estamos discutindo os principios do whist e 0 jogo de ontem
d noite: os fracos e os fortes do morto. E neste ponto o velho Toussaint,
que nao desconfia do que se trata, replica fazendo algumas brincadeiras
sobre o que lhe deixaram naquela partida, a saber, naturalmente, as
honras. Elegincia bem francesa, a qual se faz, o tempo todo, alusdo — E
i verdadeiro francés! disse Sichel a Lumir. E conseguird tudo dele, pois
ama as mulheres, ah! é um verdadeiro francés! Com excegdo de dinheiro,
o dinheiro, ugh.

Nio ¢é surpreendente ver ressurgir a imagem da partida a quatro, aqui
a do whist, que muitas vezes evoquei, num outro sentido, para designar a

estrutura da posigao analitica?

O pai, antes que a cena do drama se passe, ja estd morto, ou quase,
Nio ¢ preciso mais que um sopro. E ¢ isso mesmo o que vamos ver. Ha
uli um didlogo cuja dimenséo conjunta do trégico ¢ do bufio mereceria
que fizéssemos juntos sua leitura, pois na verdade ¢ uma cena que merece,
na literatura universal, ser guardada como bastante tinica, nesse género,
o médximo do méximo, e as peripécias mereceriam também que nos
detivéssemos, se somente tivéssemos que fazer aqui uma andlise literdria.
Infelizmente é preciso que eu ande um pouco mais depressa do que
desejaria se devesse fazé-los saborear todos os meandros.

Seja como for, ¢ muito bonito ver, num desses desvios, o filho
ndjurar o pai a dar-lhe esses famosos vinte mil francos, que ele sabe — e
com razio, ja que todo o negoécio foi tramado por Turelure hd muito tempo
por intermédio de Sichel — que este tem no bolso, que os deixe, que os
ceda para permitir-lhe ndo apenas cumprir seus compromissos, nao apenas
pagar uma divida sagrada, ndo apenas evitar perder o que possui — ele,
o [ilho — mas também ndo se ver reduzido a ndo ser mais que um servo
na prépria terra onde investiu toda a sua paixdo, pois essa terra, proxima
I Argélia, que estd em questio, é ali que Louis de Coiifontaine foi buscar
o rebento — no sentido de algo que germinou e estd brotando, no sentido
ilo broto — o broto de seu ser, de sua soliddo, desse abandono em que
sempre se sentiu, ele que sabe que sua mae nio o quis, que seu pai jamais,
diz ele, o observou crescer sendo com inquietagéo.

E da paixdo por uma terra, ¢ do retomo para o lugar de onde se sente
cxpulso, a saber, de todo recurso a natureza, € disso.que se trata. E, na
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verdade, ai estd um tema que valeria bem ser considerado na génese
histérica daquilo a que se chama o colonialismo, e que é o de uma
cmigragao que nao somente invadiu os paises colonizados mas também
desbravou terras virgens. O recurso dado a todos os filhos perdidos da
cultura crista bem valeria ser isolado como um recurso ético, que estarfa-
mos errados em negligenciar no momento em que se medem suas conse-
giiéncias.

E, pois, no momento em que esse Louis se vé no ponto culminante
da prova de forga entre seu pai e ele, que ele saca as pistolas, com as quais
sua mao foi armada por Lumir.

Essas pistolas sdo duas. Pego a vocés que se detenham af por um
instante. Esse € o artificio dramatirgico, propriamente falando, € a asti-
cia, o refinamento. Ele foi armado com duas pistolas — duas pistolas,
direi logo a vocés, que ndo vao disparar, embora estejam carregadas.

o contrdrio do que acontece numa passagem célebre do Sapeur
Camembert. Di-se ao soldado Bidou uma carta para o general, Olhe, diz
ele, esta carta nio estd carregada,'® ndo que o general nio tenha os meios,
mas ndo estd carregada. Pois bem, isso ndo vai impedi-lo de partir assim
mesmo. Ali é o contrdrio. Apesar de estarem carregadas, as duas, pelos
cuidados de Lumir, as pistolas nao disparam. E isso nio impede o pai de
morrer. Ele morre de medo, o pobre homem, ¢ € isso, exatamente, o que
se esperava desde sempre, jé que foi expressamente dessa maneira que
Lumir havia entregue a Louis de Coiifontaine uma das pistolas, a pequena,
dizendo-lhe — Esta aqui estd carregada, mas de festim, fard barulho,
simplesmente, € é possivel que isso baste para que o outro pife. Se isso
ndo bastar, entdo vocé se servird da grande, que tem uma bala.

Louis foi criado no contexto de uma terra que se desbrava, mas nio
se adquire, isso ¢ muito bem indicado no texto, sem algumas manobras de
despossessdo um pouco rudes, e certamente, no segundo tiro, nio se deve
temer que a mado daquele que vai apertar o gatilho trema mais que no
primeiro. Como dird mais tarde Louis de Colifontaine, ele ndo gosta de
adiamentos. Ndo € de boa vontade que chegard a fazer isso, mas, jd que
se chegou a este ponto, diz ele, as duas pistolas serdo disparadas ao mesmo
tempo.

Ora, como lhes disse, carregadas ou ndo, tanto uma como a outra,
nenhuma dispara. S6 hd barulho, mas esse barulho ¢ bastante, €, como
descreve lindamente a indicagéo do cendrio no texto, o velho fica com os
olhos arregalados, o maxilar caido. Falamos, da ltima vez, de um certo
esgar da vida, aqui o esgar da morte nio ¢ elegante. E, podem crer, o caso
estd liquidado.

Eu lhes disse, € vocés estido vendo, todos os requintes quanto a
dimensdo imagindria do pai sdo aqui muito bem articulados. Mesmo na
ordem da eficdcia o imagindrio pode bastar, isso nos é demonstrado pela

i i\
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imagem. Mas para que as coisas ﬁquemt aitll;ia melhores a tal de Lumir
a ento preciso, sua nova entrada. i
- ne[::i:;'t‘:flo rapgz néo estd absolutamem.c_ca-ulmo. Ele néo tem qu?.l-
quer espécie de diivida quanto a ser mesmo parricida, po;queéet?c E;g;e::rg
lugar, quis perfeitamente matar seu pai, €, ¢m suma, o fez. Os °
estilo das declaragdes conclusivas trocadas nesse nivel Yalem a pena qu
nos detenhamos, € pego-lhes que se remetam a eles. Nio lhes falta ‘léma
certa rudeza, de um grande sabor. Pude observar que, para certos ouvi ;;5’
¢ nio dos menores, ¢ que ndo deixam de ter mérilo, tanto Le Pain dur
como ['Otage podem parecer pegas um pouco tediosas. Confles:so tg;:(;
(quanto a mim, ndo acho de modo algum tediosos todos esses rodelos. ie
¢ muito sombrio. O que nos desanima € que esse sonfbr%o ¢ represen (;
cxatamente a0 mesmo lempo que uma espécie de comico, sobre 0 qua
deve-se dizer que a qualidade pode parecer um pouco 4cida. Mas nem por
isso s tritos menores. )
= sa;l: qn:;r;{ﬁo, ainda assim, é — Para onde querem nos lcvar?ro :[ueil :
que nos apaixona ali? Sei, € claro, que _ai'u}al a demoligio ::les.g:.a anmc«:l be
de pai, massacrado no género bufdo, ndo ¢ de natureza a suscitar e
sentimentos bem nitidamente localizados nem localizdveis.

O que ¢, mesmo assim, muito bonito é ver como termina esia cgna.
a saber, que Louis de Cotfontaine diz — Stop, pare. Uma .vczl ndsic; 8 1:1)
ato, enquanto a moga escamoteia a <‘:arte1ra do bo}so do pall;re € .uem
minuto, um detalhe, permita-me vcnﬁ?ar uma coisa. Ele abre a pc;l .
pistola, remexe dentro dela com as coisas que se usavam b:;a epor;e [;31;
carregar as armas, € V€ que a pequena pistola estava também caElagolha’.
o que observa para a apaixonante pessoa q::o a;:::tlinl sua mao.

a utra resposta senao um s
= CII:sf) ?:r?iblgﬁ ::a'ao éde I;P:fureza a levantar para noés algum pro!:lemt:;‘?
O que quer dizer o poeta? Vamos sabé-!o, com certeza, ni tcl"fellg ?au;
quando veremos confessar-se a verdadeira natureza destad m.mrl.h s
de que esse desejo possa levi-la, a ela que se considera destinada, e
maneira certa, ao supremo sacrificio, a0 c'nforf:amenfo, no qual vai ncaba
certamente, e no qual a continuagio da histéria nos indica que ch} acs:d::
com efeito, ndo exclui que sua paixdo pelo amante, aqu:ilc qﬁue é Vt: &
deiramente para ela seu amante, Louis dei C(:iufog:;lgi;:ao vd a ponto

o fim trigico, por exemplo, do ¢ .
quemrE;sPa:at;l:‘:élica do sfnor’lfgado a morte, ¢, propriamente falando, do
amante sacrificado, nos € literariamente ilustraclia pelo que se encontra ei-n;
O Vermelho e o Negro, no horizonte da histéria flcs dois La Mole, o
Mole decapitado, cuja cabega teria sido recolhida por uma .mul..her, :i:
Julien Sorel, do qual uma Senhorita -de La Mole, esta imagindria, v
igualmente reunit os despojos e beijar a cabega cortada, A r::r_méez:
cxtrema do desejo de Lumir € af exatamente 0 que convém guardar. En
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via desse desejo, desse amor que nio visa mais nada sendo consumar-se
num instante extremo, é em diregio a esse horizonte que Lumir convoca
Louis de Coiifontaine. Mas este, o parricida, reinvestido em sua heranga
pelo assassinato de seu pai, mas também entrado numa outra dimensio,
diversa daquela que até entdo conhecia, vai se tornar a partir dai um outro
Turelure, um outro personagem sinistro, do qual Claudel ndo nos poupara
tampouco, na continuagdo, a caricatura.

Prestem bem atengdo ao fato de que ele se torna embaixador.
Estariam errados se acreditassem que todos esses reflexos fossem prodi-
galizados por Claudel sem que se pudesse dizé-lo interessado, no fundo
de si mesmo, em nio-sei-que ambivaléncia. Louis recusa, portanto, acom-
panhar Lumir, e, por nio acompanhar Lumir ¢ que ele se casard com a
amante de seu pai, Sichel.

Dispenso-lhes o final da pega, como opera essa espécie de reprise,
essa transmutagiio que o conduz nio apenas a esvaziar os bolsos do morto
mas também a ocupar a sua cama. Trata-se de sombrias historias de
reconhecimento de dividas, de toda uma transacgio, de toda uma precaugio
que o pai, sempre esperto, havia tomado antes de morrer para fazer com
que aqueles que se ligassem a ele, e em especial se fosse Lumir, ndo
tivessem muito interesse em seu desaparecimento. Ele havia arranjado as
coisas de modo a que seus bens fossem inscritos no livro de dividas de
seu associado obscuro, Ali Habenichts, e parecessem ser devidos a este.
Na medida em que Sichel transmite a Louis de Coifontaine esse crédito
€ que ela adquire junto a ele um titulo verdadeiramente de abnegagio. Ele
abnega, como dizia Paul Valéry, seu titulo, ao casar-se com ela, e ¢ neste
ponto que termina a pega — o noivado de Louis de Cotfontaine ¢ de Sichel
Habenichts, a filha do companheiro de usura de seu pai.

Depois desse final, podemos nos interrogar ainda mais quanto ao
que quer dizer o poela e, precisamente, quanto ao ponto em que est4 ele
mesmo, seu pensamento, quando forja o que se pode realmente chamar,
propriamente falando, agora que a contei para vocés como estou contando,
esta estranha comédia. Assim como existe, no comego da trilogia, uma
tragédia que perfura a tela, que supera tudo em possibilidades, em exigén-
cias impostas & heroina, no lugar ocupado, ao final, por sua imagem-—
também no final da segunda pega, no coragio da trilogia claudeliana, s6
pode haver a obscuridade total de uma derrisdo radical.

Isso chega a um ponto cujos ecos podem nos parecer muito antip4-
ticos, na medida em que, por exemplo, a posi¢do judia, nio se sabe
realmente porque, encontra-se ali implicada. Pois acentuam-se ali os
sentimentos de Sichel. Esta articula qual a sua posigdo na vida. E preciso
que avancemos sem mmais relutancia neste elemento da temadtica claude-
liana, e que eu saiba ninguém jamais, neste ponto, imputou a Claudel
sentimentos que pudéssemos qualificar, sob qualquer titulo, de suspeitos.
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Ouero dizer que a grandeza, por Flc mais que rcspcitadfi, cxalla:!?; rc'laz
antiga Lei, jamais cessou de habitar em sua dramau;rgl::},d os{ut:ileu e
personagens que pudessem estar ligados a _ela. E, para cle, todo Jaconu; :
ligado a ela por esséncia, mesmo que scja um ]udcu;‘a quem oo if-a’
(uanto a esta antiga Lei, rejeitd-la, ¢ dm:!- que ¢ a0 seu 1131 qt[lc el ) [:m é
A diregiio tomada pelo judeu € a da partilha, por todos, deste algo q
ini ue € 0 gozo. _ .
’ llmf-‘g ;T:;’r:()qcsta, co%n efeito, a linguage;m _dc Sichel,. ec assgn q;le ela
s apresenta a nds antes do assassinato. Mais ainda depois, quando <_} e.recc;
4 Louis de Cotifontaine o amor, do qual se revela que ela sempre foi po
a anrl?;aod:éré este ainda um problema a mais a nos ser proposto n;:la_;se
cstranho arranjo? Bem vejo que, tendo-me dc1xa¢510 levar a contar-l cda
histéria central do Pain dur, € era realmente pt:ec1so que o fizesse, r;a a
imais posso fazer hoje sendo Ihes propor o seguinte. Esta pega que ta vcz
volte a ser encenada, que foi encenada alg_umas vezes, da qujal 111::0 se pod‘3
dizer que seja mal construida nem que nao nos atraia —, nao lhes pz;c:e
(ue, vendo-a encerrar-se depois daquela cslranh_.'f peripécia, vgc 8
cnecontrariam ali diante de uma figura, como s¢ diz uma figura ef ,
Jiante de uma cifra que se propoe csscncialmemc.a_ vocés sob uma forma
rcalmente inédita por sua opacidade? Eisl um cendrio que somente atrai o
inte és no plano do mais total enigma.
I"Mesosetgrz;gcnﬁo mI:: permite de forma alguma nem mesmo abordzl_-
aquilo que nos permitird resolvé-lo. Mas comprefndam que, sie d(; lpropdc
nho a vocés, ou se observo simplesmeqlc que nsowé possive u'ar]
relatar uma construgio semelhante, publicada em, ndo vou dlzcrdo sEe‘cju o,
mas no decénio da aparigdo de nosso pensamento do complexo de Edipo,
; inhas razoes. i
b (En;tf;};)reendam por que eu o trago aqui, e aquilo que, com ::osgll:lqao
(Jle penso trazer a esse enigma, justificaqueeuo sustente por tan po,
e uma maneira tio detalhada, diante da atengao de voeés.

() pai. )
(8] I[")ai veio, no comego do pensamento analitico, sob uma forma d:z t(él[l:;
. comédia ¢ feita exatamente para nos fazer fcalqar todos os cara ;
cscandalosos, € esse pensamento leve que articular, como na m-meml a
l¢i, um drama, do qual basta que 0 vejam transportado para um palco
contemporineo para medir, nﬁo_sijnples.mcnlc 0 seu caniterbgntt;n:;);o{;
mas a possibilidade de decomposigao cancatural', até mesmo abje S,SO e
cu disse hd pouco. Se ¢é assim, O problema ¢ saber em que 1
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Decessitado por nosso objeto, que ¢ realmente a tnica coisa que nos
justifica, a nés, em nossa pesquisa. O que torna necessdrio que esla
Imagem aparega no horizonte da humanidade, sendo a sua consubstan-
z;il;;i:;lc com a valorizagéo, a colocagio em obra da dimensio do

Em outras palavras, designo para vocés isso que tendemos a rejeitar
de nosso hon_'lzonte, cada vez mais, até mesmo, paradoxalmente, a negar
cada vez mais em nossa experiéncia de analista — a saber, o iuga:r do pai
E por quc?_Slmplesmentc porque ela se apaga, na medida em que pcrdc-l
mos o scuuFlo € a diregdo do desejo, em que nossa agio diante daqueles
que se confiam a nés tenderia a aplicar a este desejo um suave cabresto,
a ministrar-lhe ndo-sei-que soporifero, a fazer uso de ndo-sei-que maneira,
de sugerir que o remetesse 4 necessidade. E ¢ por isso mesmo que vemos
Sempre mais, e cada vez mais, no fundo deste Outro que evocamos em
N0SsS0s pacientes, a mie.

Ha alguma coisa que resiste, infelizmente, & que a esta mde chama-
mos de ?aslmdora. E por qué? Gragas a qué ela o &?

Nés o sabemos bem na experiéncia, e ¢ este, realmente, o cordio
z:ue nos mantém em contato com essa dimensio que ndo se de:;e perder

0 seguinte — do ponto em que estamos, do ponto da perspectiva‘
rcduzxda_ao mesmo tempo, que ¢ a nossa, a mée ¢ tanto mais castradora
quanio nao estd ocupada em castrar o pai.

) Pego-lhes que se remetam 4 sua experiéncia clinica. A mie ocupada
integralmente em castrar o pai, isso existe, mas néio seria preciso fazer
entrar em furlg:ﬁo a mde como castradora se nio houvesse o pai, quer o
Vejamos ou nao, ou mesmo que nao tenha nada a castrar, se nio hc;nvesse

20 menos a litulq de possibilidade, ainda que negligenciada ou ausente :;
manutengdo da dimensio do pai, do drama do pai, desta fungdo do pai c’m
torno de que vocés bem véem que se agita, por ora, aquilo que nos
Interessa na posi¢ao da transferéncia.

Sabemos bem que nio podemos tampouco operar em nossa posi¢io
de a-nallsta como operava Freud, que assumia na anslise a posi¢do do pai.
E é isso que oS espanta na sua maneira de intervir. E ¢ por isso que nao
sabc.mos mais onde nos meter — porque nio aprendemos a rearticular, a
partir dai, qual deve ser nossa posigdo. O resultado é que passam::)s
nosso tempo dizendo a nossos pacientes — Vocés estio nos tomando
23; t;lrn-la mie md — o que ndo é, tampouco, a posi¢do que devemos
O caminho no qual tento colocd-los, com a ajuda do drama claude-
liano, é o Qelw‘?situar, no coragdo do problema, a castragio. Pois a
castragao € idéntica aquilo a que chamarei a constitui¢ao do sujeito do
desejo como tal — ndo do sujeito da necessidade, ndo do sujeito frustrado,
mas do sujeito do desejo. Como j4 adiantei bastante a no¢do para vocés:
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i castragdo € idéntica dquele fendmeno que faz com que o objeto de sua
lulta, do desejo — jd que o desejo € falta — seja, em nossa experiéncia,
Ilentico ao préprio instrumento do desejo, o falo.

O objeto de sua falta, do desejo — seja qual for, e mesmo num plano
outro que ndo o genital — deve, para ser caracterizado como objeto do
ilesejo, e ndo dessa ou daquela necessidade frustrada, advir ao mesmo
lugar simbdlico que vem preencher o préprio instrumento do desejo, o
[nlo, isto €, este instrumento na medida em que € portado i fungdo do
sipnificante.

E isso que lhes mostrarei, da préxima vez, ter sido articulado pelo
pocta, por Claudel, seja o que for que ele tivesse, e ainda que ele niao
suspeitasse absolutamente em que formulagio sua criagio poderia um dia
vir a ser inscrita. Ela s6 se torna mais convincente, assim como ¢ absolu-
limente convincente ver Freud enunciar antecipadamente em A Inrerpre-
tugdo dos Sonhos as leis da metifora e da metonimia.

E por que esse instrumento € portado & fungdo de significante?
Justamente para preencher esse lugar de que acabo de falar, que € simbé-
lico. Que lugar & esse? Pois bem, ¢ justamente o lugar do ponto morto
ocupado pelo pai na medida em que j4 morto. Quero dizer que, unicamente
pelo fato de que o pai € aquele que articula a lei, a voz s6 pode enfraquecer
nirds. Da mesma maneira, ou ele falta como presenga, ou, como presenga,
514 presente demais. Este € o ponto onde tudo o que se enuncia torna a
passar por zero, entre o sim € o ndo. Nao fui eu quem a inventou, essa
smbivaléncia radical nem bem nem mal, para ndo falar chinés, ou entre o
amor e o 6dio, entre a cumplicidade ¢ a alicnagdo. Numa palavra, a lei,

para se instaurar como lei, necessita como antecedente a morte daquele
que lhe serve de suporte.

O fato de que se produza nesse nivel o fenémeno do desejo, nio
hasta simplesmente dizé-lo. Devemos ainda representar essa hidncia ra-
dical, e é por essa razio que me esforgo por fomentar diante de vocés os
¢squemas topoldgicos que nos permitem isso. Com efeito, essa hidncia se
desenvolve, ¢ o desejo acabado ndo ¢ simplesmente esse ponto, mas aquilo
(jue se pode chamar de um conjunto no sujeito, do qual tento ndo somente
ilustrar a topologia num sentido para-espacial, mas também marcar os
lempos. A explosdo ao fim da qual se realiza a configuragio do desejo se
decompde em (rés tempos, € vocés podem ver isso marcado em geragdes.
I: por essa razio que ndo hd necessidade, para situar a composigio do
desejo num sujeito, de remontar, numa recorréncia perpétua, até o pai
Adao. Trés geragoes bastam.

Na primeira, a marca do significante. E aquilo que, na composigio
claudeliana, € ilustrado ao extremo, e tragicamente, pela imagem de
Sygne de Coiifontaine, levada até a destruigio de seu ser, por ter sido
lolalmente arrancada de todas as suas liga¢des de palavra e de fé.
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Segundo tempo. Mesmo no plano poético, as coisas nio param na
poesia. Mesmo nos personagens criados pela imaginagdo de Claudel, isso
resulta no aparecimento de um filho. Aqueles que falam e que sio

marcados pela fala engendram. Introduz-se, no intervalo, algo que ¢é

inicialmente infans e este é Louis de Cotfontaine. Na segunda geragio, o
objeto totalmente rejeitado, o objeto ndo desejado, o objeto enquanto nio
desejado.

Como se configura a nossos olhos, nesta criagdo poética, o que vai
resultar disso na terceira geragio? — isto ¢, na inica verdadeira, Certa-
mente, ela estd no nivel de todas as outras, mas quero dizer que as outras
sdo suas decomposigdes artificiais, sio os antecedentes da tinica de que
Se trata.

Como o desejo se compde entre a marca do significante e a paixio

do objeto parcial?
Af estd o que espero articular para vocés da préxima vez.

10 DE MAIO DE 1961

XXI1
O DESEJO DE PENSEE

O dizer-ndo.

O tragico renasce...

... 0 desejo, 0 mito e a inocéncia...
O Outro encarnado nessa mulher,

i i iseres.
Coufontaine, sou tua! Toma e faz de mim o que quise )
Que euseja 1;ma esposa, ou, j4 para além da vida, ld onde o corpo nao serve
i i 1
Nossas alinas, uma & outra, soldem-se sem qualquer mistura!

Gostaria de indicar a vocés o reaparecimento, ao ]_ongo de todo o
ixto da trilogia, de um termo que € aquele em que se aruc'ula o an(;or. A
cusas palavras de Sygne, em I'Otage, logo Coiifontaine vai responder.

Sygne, encontrada por dltimo, ndo me engane como o resto. Haverd, entdo,

afinal, para mim, ) .
Algo meu de solido, fora de minha prépria vontade 7'

Tudo estd ali, com efeito. Este homem a quem tudo traiu, tudo
nhandonou, que leva, como diz, esta vida de c_urm'rlair acuado, sem um es-
conderijo que seja seguro, lembra-se do que dizem os monges indianos —

guu:ﬁaﬁe:;ﬁ;&mi s permanece conosco porque nos movimentamos

com ela )

E nos bastaria apenas sentarmos e assim ficar

Para que ela passasse de nos.
Mas gssas sdo tentagbes vis; eu, a0 menos, nessa queda de tudo
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Continuo o mesmo, a honra e o dever o mesmo.

Mas tu, Sygne, pensa no que dizes. Néo vis falhar como o Testo, nesta hora
em que atinjo o meu fim.
Nio me enganes (...)w

Tal ¢ o inicio que dd seu pesoa tragédia. Sygne acaba traindo aquele
mesmo com quem ela se comprometeu de toda a sua alma. Reencontrare-
mos mais adiante o tema da troca de almas, concentrado num instante em
Le Pain dur no decorrer do didlogo entre Louis e Lumir — Loum-yir como
Claudel nos indica cXxpressamente que se deve pronunciar o nome da
polonesa — quando, cometido o parricidio, esta lhe diz que nio vaj
acompanhid-lo, que nio voltars a Argélia com ele, mas convida-o a vir
consumar com ¢la a aventura mortal que a aguarda. Louis acaba, justa-
mente, de sofrer a metamorfose que nele se consuma no parricidio, e
recusa. Ele tem ainda, no entanto, um movimento de oscilagdo, durante o
qual se dirige apaixonadamente a Lumir, dizendo-lhe que a ama como cla
€, que existe uma tinica mulher paraele. Ao qué a prépria Lumir, cativada
por este apelo da morte que dd a significa¢do de seu desejo, lhe responde —

E verdade que existe uma s6 para ti?

A, eu sei que é verdade! Ah, dize o que quiseres!

Ha, ainda assim, em ti algo que me compreende e que é meu irmio!

Uma ruptura, uma lassiddo, um vazio que ndo pode ser preenchido,

Tu nao és mais o mesmo que algum outro. Tu és vinico.

Para sempre, nao podes mais cessar de ter feito o que fizeste (docemente),
parricidio!

Estamos s6s, os dois, neste horrivel deserto,

Duas almas humanas no nada, que sdo capazes de se dar uma 4 outra.

E, num s6 segundo, semelhante ao detonar de todo o tempo que se aniquila,
de substituir todas as coisas, um pelo outro!

Nio ¢ bom estar sem perspectiva alguma? Ah, se a vida fosse longa,
Valeria a pena ser feliz. Mas, ela é curta e existe meio de torna-la mais curta
ainda.

Téo curta que a eternidade af caiba!

LOUIS: — Nada tenho que fazer da eternidade!

LUMIR: — Tio curta que a eternidade af caiba! Téo curta que ai caiba este
mundo que ndo queremos e esta felicidade que as pessoas acham tio
importante!

Téo pequena, tio eslreita, tdo estrita, tdo reduzida, que nada além de nés
dois ai caibal

E ela retoma, mais adiante —

E eu serei a Patria entre teus bragos, a Dogura outrora abandonada, a terra
de Ur, a antiga. Consolagio!

Existe apenas tu comigo no mundo, existe apenas este momento, tinico,
enfim, em que nos veremos face a face!
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fvei J istéri encerramos.
Acessiveis, 4o final, até esse mistério que ‘
H4d meio de: sacar a alma do corpo, como uma espada, leal, cheia de honra,

ha meio de se romper a parede. o )
Hé meio de fazer um juramento e dar-se por inteiro a este outro, inico, que

existe. . )
Apesar da horrivel noite e da chuva, apesar disso que é, em torno de nds,

o0 nada.

Como bravos! o |
De dar-se a si mesmo e de crer no outro, inteiramente!

De se dar e de crer, num tnico relémpagf)!
— Cada um de nds pelo outro, e apenas isso!?!

Tal € o desejo expresso por aquela que, depois do parricidio, ¢ p(;r
| .ouis afastada de si, para casar-se, como é c}llo, com a amante de seu pas
Al estd o ponto de virada da transformagao (_Tlc Louis, ¢ 0 que vald:;
vonduzir, hoje, a nos interrogar quanto ao sentido d(? que vai n;scglo ia’
i saber, csta figura feminina que, no 311%0 %0 t:et;g;rg termo da gia,

5 a figura de Sygne—Pensée de Coiifo : o
! hpm;;:ni t:)gmo dela (:;3: iremos nos interrogar quanto ao que quis dizer

il Claudel.

1

S¢ ¢ ficil e habitual desembaragar-se de toda fala que se articule fora das
vias da rotina, dizendo, Isto € do Fulano — e vocés sabem ciuc e corg:;;
lizé-lo a propdsito de alguém que neste instante lhes é’a_a -’; paocla
(que ninguém chega mesmo a sonhar espantar-se a propdsito do ]]l_Jh zas.
(“ontentam-se em aceilar sua singularidade. E, dlarflc das: estranhe
e um teatro como o de Claudel, ninguém pensa mais em 1nterro?ar-se
sobre as inverossimilhangas ¢ os caracteres de escindalo aonc_l;, ele ng:
arrasta, e sobre o que, afinal, poderia ser realmente sua vida e s
" Mgl;’l:ﬁséc de Coitfontaine, na terceira pf‘:ga,.k Pé_re hum:’hé,’o que goufr
cla dizer? Vamos nos interrogar sobre a sxgm.ﬁcagao de l"v:ns«:::i dc_ (11.1;
lontaine como sobre a de um personagem vivo. Trata-se do esejo g
Pensée de Cotfontaine, do desejo de Pensamento. E o desejo h r::
I’cnsamento, vamos encontrar nele, certamente, o préprio pensame
o dc?:a:lig.vﬁo acreditar que isso seja int_crprctagio alegdrica. Esses p::ir-
sonagens sao simbolos apenas na medida em que atuam n:ﬂs cer::ﬂ csa
incidéncia do simbdlico sobre uma pessoa. E a ambigiiidade e :'[ﬁmc:
(jue lhes sao pelo poeta confcridos', cs:ta-af para nos md];car q‘ll:;c gro o
interpretd-los como momentos da incidéncia do simbélico sobre a prop!

ciame.
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Seria fdcil nos divertirmos lendo a prépria ortografia dada por
Claudel a este nome 4o singular, Sygne. A palavra comega por um S, ¢
ele e:fté ali, realmente, como um convite a pele reconhecer um sig::u;23
Hi, ainda, essa mudanga imperceptivel, a substituigdo do i peloy pod.e-
riamos reconhecer nessa superimposigdo da marca, por alguma coisa que
Vem cncontrar, por nao-sei-que convergéncia, por uma geomancia caba-
listica, nosso $ através do qual eu lhes mostrava que a imposigio do
il ﬁgjsffiicga:lr;:: sobre 0 homem é a0 mesmo tempo aquilo que o marca ¢ que

Na outra cxtremidade, Pensée. Aqui, a palavra ¢ deixada intacta, e
g:zaesv?r_o que significa dizer este Pensamento do desejo ¢é realmente

sdrio que tornemos i igni : ixa
g qS A a partir do que significa, em ['Orage, a paixao

A- primeira pega da trilogia deixou-nos emocionados com esta figura
;I; ::Enficada que faz sinal de Ndo, com a marca do si gnificante levada

grau supremo, a recusa i¢d i i
kil e Son}:h u, levada a uma posigio radical. E isso que

Ao sondar essa posi¢io, se soubermos interrogd-la, encontraremos
ai um termn_que hos pertence, gragas a nossa experiéncia, no mais alto
grau. Se vocés se lembram do que lhes ensinei, em seu dev ido tempo, por
virias vezes, aqui e alhures, no semindrio e na Sociedade pedi a w,)cés
para rever o uso que € feito hoje, em anilise, do termo frustr;u;{io. Era para
mcuar-nm retorno ao que significa, no texto de Freud onde jamais este
;:rtz_no ¢ clctl:pregadc;, a 1:;[&“3 original Versagung, na medida em que sua

ase pode ser colocada be; : i

Aot ks L f;ﬁara além, e bem mais profundamente, do

Versagung implica a falta & promessa, ¢ a falta a uma promessa pela
qual a tudo ji se renunciou, ai estd o valor exemplar do personagem e do
dral_na de Sygne. O que lhe é demandado renunciar ¢ aquilo a que ela
dedicou todas as suas forgas, a que ela ligou toda a sua vida, e que jd estava
marcado pelo signo do sacrificio. Essa dimensio no segund,o grau, no mais
pmtjundo da_ recusa pela operagdo do verbo, pode ser aberta a uma
realidade abissal. Eis o que estd colocado na origem da tragédia claude-
liana, e ndo podemos permanecer indiferentes a isso, nem considers-lo
cmim'} 0 c;slfemn, 0 excessivo, o paradoxo, de uma espécie de loucura
fchglosa, Ja que, muito pelo contririo, como vou lhes mostrar, ¢ ali
Justamente, onde nos situamos, nés, homens de nosso tempo, na ’rd n;
medida em que essa loucura religiosa nos falta. Gl

Obsc::vcmos bem o que estd em questio para Sygne de Coiifontaine
O que lhe é imposto nao € simplesmente da ordem da forgae da o‘brigagﬁo.
Impde-se a ela que se engaje, e livremente, na lei do casamento cott;
aquele que ela chama de filho de sua criada e do feiticeiro Qu.iriac'c Ao
que lhe ¢ imposto, nada pode estar ligado que ndo seja maldito para'cla.
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Ansiin a Versagung, a recusa de que ela ndo pode se desligar, torna-se
suilo que a estrutura do termo implica, versagen, a recusa referente a0
dito ¢, se eu quisesse equivocar para encontrar a melhor tradugio, a
perdigao. Tudo aquilo que é condigao torna-se perdigdo. E € por isso que,
ill, ndo dizer torna-se o dizer-ndo.

Jd encontramos esse ponto extremo, mas o que eu quero mostrar a
voees € que, aqui, ele é ultrapassado. N6s o encontramos ao final da
iingtdia edipiana, no mé fiinai do Edipo em Colono, esse pudesse eu ndo
vwer, que quer dizer ndo ser nascido, Lembro isso a vocés de passagem,
¢neontramos ai o verdadeiro lugar do sujeito na medida em que ele € o
wijeito do inconsciente, a saber, o mé, ou o ndo muito particular do qual
apenas apreendemos na linguagem os vestigios, no momento de sua
puparicdo paradoxal em termos como o receio que ele venha, ou antes que
¢le uparega,®® onde ele parece, aos gramdticos, ser um expletivo, quando
¢ ali, justamente, que se mostra a ponta do desejo — ndo o sujeito do
cnunciado, que é o e, aquele que fala atualmente, mas o sujeito onde se
origina a enunciagéio,

Mé funai, este ndo seja eu, on esse ndo fosse eu para ficar mais
proximo, esse ndo estar ali*> que equivoca tio curiosamente em francés
com o verbo do nascimento, eis onde ficamos com o Edipo. E o que é
designado ali, sendo o fato de que, mediante a imposi¢do ao homem de
um destino, mediante a troca prescrita pelas estruturas parentais, alguma
coisa ali é encoberta, que faz de sua entrada no mundo a entrada no jogo
implacivel da divida? Afinal de contas, é simplesmente pela cobranga que
reccbe da divida do Até que o precede, que ele é culpado.

Aconteceu, desde entdo, algo de diferente. O Verbo foi para nés
¢nearnado. Ele veio ao mundo e, contra a palavra do Evangelho, ndo €
verdade que ndo o tenhamos reconhecido. N6s o reconhecemos, e vivemos
(s seqiiéncias desse reconhecimento. Estamos numa das fases das conse-
(|licncias desse reconhecimento. Af estd 0 que que queria articular para vocés.

O Verbo nio € simplesmente para nés a lei onde nos inserimos para
portar, cada um de nds, a carga da divida que faz nosso destino. Ele abre
para nds a possibilidade, a tentagio de onde é possivel nos maldizermos,
nio somente como destino particular, como vida, mas como o proprio
caminho onde o Verbo nos conduz, e como encontro com a verdade, como
lora da verdade. Nio estamos mais, apenas, passiveis de ser culpados pela
(livida simbolica. E ter a divida ao nosso encargo que nos pode ser, no
“cnlido mais préximo que essa palavra indica, censurado. Em suma, € a
propria divida onde tinhamos nosso lugar que nos pode ser retirada, e ¢

1li que podemos nos sentir nés mesmos totalmente alienados. Sem divida
o Até antigo nos tornava culpados dessa divida, mas ao renunciar a ela,
como podemos fazer agora, somos tomados por uma infelicidade ainda
maior, a de que esse destino ndo seja mais nada.
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Em resumo, o que sabem i
é que a culpa que’ noqs i g 3:53!1;’01;1“0&?;1 experiéncia dc- [E}dos os dias, Basta ler Le Pére humilié — o que hd de mais repulsivo que essa
paga justamente pelo segui:’ucq que 2 g;:las ga n:jos N0 neurotico, deve ser lilstoria? Que pdo mais duro poderia nos ser oferecido além daquele? —
¢ 0 destno estd morto. O fato i trama desse pai promovido como uma figura de velhote obsceno, e do

(junl 56 o assassinato, diante de nés figurado, abre a possibilidade de ver
continuar aquilo que se transmite a Louis de Coiifontaine, e que ndo passa

O Deus morto € aqui 4
nos € mais apresc:(?agoagcu;ﬁrgg ;?jszl;:frg_?;:: ';552 Eadm proscrito, que nao e uma E'lgml'a, a mais degradada, a mais degenerada, do ?ai. B'.as_m
que dd seu titulo a primeira pecada Il‘ilogian i q“edie Cl}ﬂaoRe.:fém, entender aquilo que a r{adﬁ um de nds pode ser sensivel, a ingratidao
antiga ¢, daqui por diante, o Refém . mﬁc.ys dagurﬁ daquilo que foi a fé u-;u‘c:f.cnlada _pc‘:l,o aparecimento, numa festa noturna em Roma, no comego
que querem utilizd-lo para fins de restauracio, politica, presa daqueles | ilo Pére hum,:he, da figura d'c Pensée de C}oufomamc, para compreender
Mas o avesso dessa redugdo do Deus9mc;NO é ., i|ue ¢la nos é a[zrcscnlada ali como um ?P_]elo de sedugdo.
se toma o Refém — o Refém A i que a alma fiel é que E por qué? E c'omo? O que equl!ll?rs-i ela? O que ela compensa?
verdade cristd, renasce propriamente o irﬂéi(;g ean;:l[fcalém do fim da Alguma coisa recaird sol?rc elado sacr}flcm de Sy g::n:? Numa palavra,
esqmvsada el;bse o significante pode set caive, > I, que tudo se .I“:-J:;dzﬁ:glgot?lo sacrificio de sua avd que ela vai merecer alguma
e ser p Lon: !
crer, dcvcp::::sLemunrliﬁf'ﬂ;:ﬁ;fzr:;,n;%eagéelg fluu‘:a‘-‘m, Sy gne, e que, por Faz-se _alusﬁo a isso em um momento, no didlogo entre o Papa e os
¢ presa, cativa nessa situagio T Vit 'forj'a: mente por isso que ela dois homens que vao representar para ela a abordagem do amor. Faz-se
chamada a sacrificar 4 negacio daquilo em 13(: cf_am que exista — ser wlusiio aquela velha tradigio de familia, como a uma antiga histéria que
Ela ¢ mantida como refém na propria fc o P ot ' s conta. E na boca do proprio Pap:a, dirigindo-se a Orl1an que ¢ o objeto
ela tem de melhor. Al £0 nos & proposto 8agao, so n_da, daquilo que ilesse amor, que aparece nesse sentido o termo superstigio — Tens medo
infelicidade de J6 e sua resignagio Ap.?; gua val mais longe que a desta pobre moga ? Va superstigao! Ergue os olhos! Eleva o coragdo! Vais
infelicidade que ele nio mereceu 1;133 a hi; i l‘esgrvado todo o peso da ceder, meu filho, a essa supc;stiq:'?io? Pensée ird representar alg? como
exigido assumir como um gozoa ;)r Soria inju(?.stil:‘;la qau:mlsgil:ugofema é ;: »I| na fi%u:a e:iie_mp]ar, um reconhecimento da fé por um instante eclipsada?
Tal € o que in e s orror. uito longe disso.
fato de ser o s?tpormaggu\?:rﬁn:l%ﬁzﬂ;ﬁﬁa de, diante d'o ser que fala, o Pensée ¢ livre pensadora, se podemos exprimir assim, por um termo
aeste Verbo, que ele o garanta. em que Ihe ¢ pedido, quanto (ue ndo € aqui :j)a termo claudeliano. Mas ¢ disslo rdealmlemg que se trata.
O homem se torno : : ] I'ensée é animada apenas por uma paixao, aquela, diz ela, de uma justiga
para que dissesse  si, qtllleolieli‘:?s?ﬁon‘:;;? I?J?:;?:‘:n disse a si, ou também (ue vai além de todas as exigéncias da prépria beleza. O que ela quer é a
hidncia onde nada mais pode ser ar tiCljla(;IO Send s ?bre_se essa justiga, e nio uma qualquer, ndo a justiga antiga, aquela de algum direito
préprio comego do nao fosse eu, que nio poderis s:ro 0 que € somente o } natural a uma distribui¢do, nem a uma retribui¢do — a justica de que se
o ndo, esse tique, esse €sgar, em suma, essa curvl::::lls qge umna feenss, (rata € uma justi¢a absoluta. E a justi¢a que anima o movimento, o ruido,
psicossomdtica, que é o termo onde tcn:’ms u I4 do corpo, essa o andamento daquela Revolugdo que faz o ruido de fundo do terceiro
significante. que encontrar a marca do drama. Essa justica é o avesso de tudo aquilo que, do real, de tudo aquilo
s 00 oglr:m OOI[.IU_'PTOSSFg‘uc através dos trés tempos da tragédia, ¢ .{uc, d; vida, cclé, gragas an c\i/crbo, s_cntido c&m;) ofensa a cf'ustiq,a, szntigo
, Posigdo radical, pode renascer um deseio, & qual como horror da justiga. E de uma justiga absoluta em todo seu poder de
aqut que somos levados ao outro extremo da trilogia. B abalar o mundo que se trata no discurso de Pensée de Cotfontaine.
Coiifontaine. 0813, a Pensée de Vocés estio vendo, isso € exatamente a coisa mais distante da

pregagio que poderiamos esperar de Claudel, homem de fé. E € justamente
i550 0 que vai nos permitir dar sentido a figura para a qual converge todo

2 o drama do Pére humilié.
Pensée de Coiifontaine ¢ ; | Para compreendé-lo, € preciso que nos detenhamos por um instante
uma figura incontestavelmente sedutor a, que nos no que Claudel faz de Pensée de Coiifontaine, representada como fruto do

¢ manifestamente pro
sla . a p s
vamos tentar dj zé_]g __pocon; oao t:)?)sf’ t::)sdpe ctadores — que espectadores, r casamento de Louis de Coiifontaine com aquela que, em suma, seu pai lhe
jeto do desejo, falando propriamente. deu por mulher, pelo simples fato de que aquela mulher jd era sua mulher.




2908 O Mrro pE Epiro Hosk

Ponlto l?xt}'emo, paradoxal, caricatural do complexo de Edipo. Tal ¢ o
m aos e:l?:f‘lfl ]?:S mito frt‘audlano que nos € proposto — o velhote obsceno
a se casarem com suas mulheres e isso na propria medida
¢m que quer roubar as deles. Outra maneira mais exagerada, e aqui mais
expressiva, de acentuar o que aparece no mito freudiano ]ss’o nio dd
pai de melhor qualidade, isso dd um outro canalha. ‘ -
€xatamente assim que Louis de Coifontaine nos ¢ representado
a0 longo de todo o drama. Ele se casa com aquela que o quer, a ele, co
o!:]eto de seu gozo. Casa-se com aquela figura singular’ da n;ulh];m
Slc.hel, que rejeita todos os encargos da lei e principalmente da sua dr’
antlg'a Lei, o t_a§tat.uto da esposa santa fi gura da mulher, na medida ,enz:
gl.:; :nad ({1:1 paciencia. Ela é, enfim, quem revela sua vontade de estreitar
rcnasc(') que val nascer dai? O que vai nascer dai ¢, singularmente, o
imento daquilo mesmo que o drama do Pain dur nos mostrou que
estava afastado, a saber, esse mesmo desejo, em seu absoluto .
representado pela figura de Lumir. i
s l{a?zlr,nme singular. Precisamos nos deter no fato de que Claudel
2l } u pequena nota, que se deve pronuncid-lo Loum-yir.
o referi-lo ao que Claudel nos diz das fantasias do velho Turelure,
- ;:a 1:; S}::;l;]f[ }:1 :aéiia ]]]10;1‘18 uma pequena modificaqdo derrisoria, que ek;
vy - Sichel, o que ‘SIgmfica em alemio, diz-nos o texto, a
» © em especial aquela que € figurada, no céu pelo crescente da |
'Eco singular da figura que termina o Booyz endorm;, de Hugo. Claudel ? é‘
mccssgntemcnﬁte 0 mesmo jogo de alleragiio de nomes, como se ele mes “
il[:;;gmxs§e ;E(;" a fl:ing:ﬁo do velho Turelure, Lumir ¢ ’0 que reencomranr:ao
mais e no didlo, i .
S o cm%? E:;lre o Papa e os dois personagens de Orso e
s Essala cruel lu.z nos ilumina quanto ao que representa a figura de
rian, pois, por mais fiel que ele seja ao Papa, essa cruel luz em sua bo,
faz sobressal_tar esse Papa. A luz, diz-lhe o Papa, nio é nada cruel g
uand]\.ﬂ[;_s nao ¢ absolutamente duvidoso que € Orian quem lcm' razio
gusca ;ﬂ ; zb ;ﬁ?&geﬁm szsmm ;(;::l b::c. tgrra, aqu::;a que vird encarnar a luz
atraveés de uma paciéncia, pronta a tilgo s::'l:if & ::) ;']1;1(1:1 :z;i?al;lfé ';)Uscafla
Penséc, sua filha. Pensée que vai se tornar o objeto encarnado d gnstft-
daquela ll'lZ. E este pensamento em carne e 08s0, esse Pensamcn(:c; ol
o poet(aj 56 pode imagind-lo CC80, e representd-lo para nés como tal.“vo,
et cneamaga do ohje o s o P00 UETCT0 poclacom
— ¢to parc ] i
que € 0 Tessurgimento e o efeito da cjamstglaq;i ﬁﬁgaflggin;:d;d%;m
cega val ser exposia diante de nossos olhos ao longo de t'oda es Sereeis
pega, ¢ da maneira mais comovente. > ereelre
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Ela aparece no baile de mdscaras, onde se representa o fim de um
momento daquela Roma que estd as vésperas de sua tomada pelos gari-
huldinos. E também uma espécie de fim que se celebra nessa festa, o de
i nobre polonés que, levado ao cabo de sua solvéncia, deve ver, no dia
“epuinte, os oficiais de justiga entrarem em sua propriedade. Esse nobre
polonés estd aqui para nos recordar, sob a forma de uma figura num
cnmafeu, uma pessoa de quem se ouviu falar tantas vezes, e que morreu
il¢ modo muito triste. Fagamos uma cruz sobre ela. Nio falemos mais
ilisso. Todos os espectadores entendem bem que se trata da tal de Lumir.
I lambém esse nobre, todo impregnado da nobreza e do romantismo da
Polonia mdrtir, €, ainda assim, aquele tipo de nobre que parece, inexpli-
cnvelmente, ter sempre uma villa para liquidar.

E nesse contexto que vemos desfilar a cega Pensée, como se ela
visse claramente. Pois sua surpreendente sensibilidade lhe permite, num
instante de visita preliminar, observar, por sua fina percepgio de ecos, de
aproximagdes ¢ de movimentos, toda a estrutura de um lugar, bastando
para tal dar alguns passos. Se nos, espectadores, sabemos que ela € cega,
durante todo um ato aqueles que estdo com ela, os convidados daquela
{vsta, poderdo ignorar isso, e em especial aquele sobre o qual incidiu seu
desejo.
Esse personagem, Orian, vale uma palavra de apresentagdo para
aqueles que ndo leram a pega. Orian, duplicado por seu irmao Orso, leva
o nome de Homodarmes,*® bem claudeliano, por seu som e essa mesma
construgao ligeiramente deformada, acentuada quanto ao significante por
uma bizarrice que reencontramos em tantos personagens da tragédia
¢laudeliana. Lembrem-se de Sir Thomas Pollock Nageoire.?” Isso soa tio
honito quanto o que existe no texto sobre as armaduras em Le Peu de
reualité de André Breton,

Esses dois personagens, Orian e Orso, estio em jogo. Orso € o bom
rapaz que ama Pensée. Orian, que nio € exatamente um gémeo, que € o
irmio mais velho, ¢ aquele sobre quem Pensée fez incidir seu desejo. Por
(jue sobre ele, sendo por ser ele inacessivel? Pois, para dizer a verdade,
para essa cega, o texto, o mito claudeliano nos indica que quase néo lhe
¢ possivel distingui-los pela voz. A ponto de que no fim do drama, Orso
poderd dar a ela, por um momento, a ilusio de que ele ¢ Orian, que estd
morto. E justamente porque ela vé outra coisa que a voz de Orian, mesmo
quando é Orso quem fala, a faz desfalecer.

Mas vamos nos deter por um instante nessa moga cega. O que ela
quer dizer? E, para considerar em primeiro lugar aquilo que ela projeta
diante de nods, nio parece ser ela protegida por uma espécie de figura
sublime do pudor? — que se apdia no seguinte: por nao poder se ver, ser
vista, ela parece estar ao abrigo do tinico olhar que desvela.
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Nio acredito que seja excéntrico referir-me aqui a dialética que fiz
vocés escutarem, outrora, sobre o tema das perversoes ditas exibicionista
e voyeurista. Chamava a atengdo de vocés para o fato de que elas nio
podiam ser apreendidas pela simples relagdo entre aquele que vé e que se
mostra a um parceiro simplesmente outro, objeto ou sujeito. O que estd
em questio, tanto na fantasia do exibicionista como na do voyeur, ¢ um
elemento terceiro, que implica que pode surgir no parceiro uma conscién-
cia cimplice que recebe o que lhe é dado ver — que aquilo que o expande
em sua soliddo, aparentemente inocente, se oferece a um olhar oculto —
que, assim, € o préprio desejo que sustenta sua fungio na fantasia, que
vela para o sujeito seu papel no ato — que o exibicionista e o voyeur
gozem, de alguma maneira, vendo e mostrando, mas sem saberem o que
véem € 0 que mostram.

Quanto a Pensée, ci-la entio, ela que ndo pode ser surpreendida, se
posso dizer, pelo fato de ndo ser possivel lhe mostrar nada que a submeta
a0 pequeno outro, € também por nio se poder espid-la sem ser, como
Acteon, acometido de cegueira, e comecar a se dilacerar com as mordidas
da matilha de seus proprios desejos.

Misterioso poder do didlogo entre Pensée ¢ Orian — Orian que €
simplesmente, com a diferenca de uma letra apenas, o nome de um dos
cagadores que Diana metamorfoseou em constelagio.?® Para ele, somente,
a misteriosa confissdo pela qual termina esse didlogo, Eu sou cega, tem a
for¢a de um Eu te amo, por evitar toda consciéncia no outro de que este
Eu te amo seja dito, para ir diretamente se colocar nele como fala. Quem
poderia dizer Eu sou cega, senido de onde a fala cria a noite? Quem,
ouvindo isso, ndo sentiria em si nascer essa profundeza da noite?

E af que quero levar vocés — a diferenga que existe entre a relagdo
com o ver-se ¢ a relagdo com o ouvir-se. Ja se observou hd muito tempo
que ¢ caracteristico da fonagfo ressoar imediatamente no préprio ouvido
do sujeito 4 medida de sua emissdo, mas nio na medida em que o outro a
quem essa fala se dirige tenha o mesmo lugar nem a mesma estrutura que
aquele do desvelamento visual. E justamente porque a fala ndo suscita o
ver, justamente porque ela €, por si mesma, enceguecimento.

Vemo-nos ser vistos, € por este motivo que nos furtamos a isso. Mas
nao se ouve ser ouvido. Isso quer dizer que ndo ouvimos l4 onde se ouve,
isto ¢, na cabega alheia, ou mais exatamente, existem com efeito aqueles

que se ouvem serem ouvidos, e sdo os loucos, os alucinados. Esta é a
estrutura da alucinagéo. Eles s6 poderiam ouvir-se sendo ouvidos no lugar
do Outro, l4 onde se escuta o Outro reenviar a sua propria mensagem sob
sua forma invertida.

O que quer dizer Claudel com Pensée cega é que basta que a alma,
ja que ¢ da alma que se trata, feche os olhos ao mundo — e isso ¢ indicado
através de todo o didlogo da terceira pega — para poder ser aquilo que
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{112 a0 mundo, e o objeto mais desejavel do mundo. Pensée, que ndo pode
imnais acender a lampada, atrai, se posso dizer, as'pira para si o ser de Eros
(ue € falta. O mito de Poros e Penia renasce aqui soba forma da cegueira
¢spiritual, pois nos ¢ dito que Pensée encarna aqul a figura da prt%prm
Sinagoga, tal como é representada no portico da catedral de Reims, de
olhos vendados. )

Por outro lado, Orian, que estd diante dela, éjustamcnteﬁaqt-iclc cujo

dom pode ser recebido, justamente porque ele € supcrabundanc'la. F)nan
¢ uma outra forma de recusa. Se ele nio d4 a Pensée seu amor ¢, d}z ele,
porque seus dons, ele os deve em outra parte, a to'dos, 4 obra divina. O
(ue ele desconhece € justamente que aquilo que.llie é demandado no amor,
10 € O Seu Poros, Seu recurso, sua riqueza espiritual, sua s:uperabundan-
¢in, nem mesmo, como ele se exprime, sua alegria, mas € justamente O
(que ele ndo tem. Ele é um santo, decerto, mas ¢ bastante surpreendente
(ue Claudel nos mostre aqui os limites da santidade. . ) &

E um fato que o desejo € aqui mais forte que a propria sant'ldadc.
um fato que Orian, 0 santo, curva-se ¢ cede no didlogo com P.ensee, perde
a partida, e, para chamar as coisas por seu nome, fode lindamente a
pequena Pensée. )

E é isso o que ela quer. E ao longo de todo o drama, elia nao perc[eu
meio segundo, um quarto de linha, para operar nesse segudo pelas vias
(ue niio chamaremos as mais curtas, mas certamente as mais retas, as mais
scguras. Pensée de Coifontaine ¢ realmente o rcn‘ascunemo de tf)das
aquelas fatalidades que comegam pelo estupro, continuam com o trafico
fcito com a honra, o casamento desigual, a abjuragdo, o luis-felipismo que
nio-sei-quem chamava de o segundo tempo-pior,”® para renascer dali
como antes do pecado, como a inocéncia, mas ndo, no cnla'nto, a hatureza,

E por isso que ¢ importante ver com que cena culmina o drama.

3

Iista cena é a ultima.
Pensée se isola com sua mie, que estende sobre cla sua asa protetora,

porque ficou grivida por obra do tal de Oriaxg. E eis que ela recebe a visita
Jdo irmdo, Orso, que vem aqui trazer a ltima mensagem daquele que
morren. A logica dapega,ea sinmqﬁo‘anteriormcnte c'nada, preparam esta
cena, ja que todo esforgo de Orian foi para fazer aceitar por Pensée, bem
como por Orso, uma enormidade — que eles se casem. o
Orian, o santo, nio vé obstdculo a que seu bom e bravo mnaoz:mho
cncontre sua felicidade. Isso estd no seu nivel. E um bravo e um corajoso.
! além disso a declaragio do rapaz niio deixa divida alguma, cle ¢ capaz
(¢ assegurar o casamento com uma mulher que néio o ama. Sempre se dard
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um jeito. Ele € um corajoso, faz o que deve. Inicialmente, combatia na
esquerda; disseram-lhe que estava enganado, combate a direta. Estava
com os garibaldinos, juntou-se aos zuavos do Papa. Ele estd sempre ali,
pés firmes, bons olhos, é um rapaz seguro.

Nio riam demais desse babaca, isso é uma armadilha. E vamos ver
daqui a pouco por qué, pois na verdade, em seu didlogo com Pensée, nio
pensaremos mais em rir.

O que € Pensée nessa cena? O objeto sublime, certamente. O objeto
sublime, na medida em que j4 indicamos sua posi¢io no ano passado como
substituto da Coisa. Vocés ouviram, de passagem, que a natureza da Coisa
nao estd tao longe daquela da mulher — se nio fosse verdade que, com
relagiio a todas as maneiras que temos de nos aproximar dessa Coisa, a
mulher se verifica ser ainda uma outra coisa. Digo qualquer mulher, e na
verdade Claudel, como todos os outros, ndo nos mostra que tenha dela
uma idéia conclusiva, longe disso.

Essa heroina de Claudel, essa mulher que ele promove para nos, ¢
a mulher de um certo desejo. Assim mesmo, fagamos-lhe justi¢a, em outra
parte, em Partage de midi, Claudel nos fez uma mulher, Ysé, que nao
ficou mal. Aquela ali se parece muito com o que é, a mulher.

Aqui, estamos em presenga do objeto de um desejo. E o que quero
mostrar a vocés, ¢ que estd inscrito em sua imagem, é que é um desejo
que ndo tem mais, neste nivel de despojamento, que a casiragdo para
separd-lo, mas separi-lo radicalmente, de qualquer desejo natural.

Na verdade, se vocés olharem para o que acontece na cena, isso é
bastante bonito, mas, para situd-lo exatamente, vou pedir-lhes que recor-
dem o cilindro anamdérfico que lhes apresentei aqui, o tubo colocado sobre
a mesa, sobre o qual vinha se projetar uma figura de Rubens, a da
Cmc:ﬁccg;d’o, pelo artificio de uma espécie de desenho informe astucio-
samente inscrito na base. Eu imagei assim, para vocés, 0 mecanismo do
r'eﬂ(exo da figura fascinante, da beleza erigida, tal como se projeta no
limite para nos impedir de ir mais longe no coragdo da Coisa.

. Se € verdade que aqui a figura de Pensée, e toda a linha desse drama,
¢ feita para nos levar aquele limite um pouco mais recuado, o que vemos
nés, sendo uma figura de mulher divinizada para ser ainda aqui a mulher
erucificada?

O gesto € indicado no texto, € volta com insisténcia em outros
tantos pontos da obra claudeliana, desde a princesa de Téte dor até a
propria Sygne, até Ysé, até a figura de Dona Prouhéze. Essa figura
carrega em si 0 qué? — uma crianga, sem divida, mas nio nos
esquegamos do que nos € dito, € que pela primeira vez essa crianga
acaba, nela, de se animar, de se mexer, € esse momento é o momento
em que ela vem tomar em si a alma, como ela diz, daquele que estd
morto.
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Como essa captura da alma nos € figurada? Pensée se fecha, se posso
ilizer, com as abas de seu casaco sobre a corbelha de flores que havia sido
cnviada pelo irméo Orso, aquelas flores que crescem num terreno do qual
o didlogo vem nos revelar, detalhe macabro, que contém o coragdo
cviscerado de seu amante, Orian. Af estd aquilo cuja esséncia simbdlica,
10 se levantar, considera-se que ela tenha feito repassar para si. E esta
alma que ela impde com a sua propria, diz ela, sobre os ldbios desse irmao
(ue acaba de comprometer-se com ela a fim de dar um pai a uma crianga,
dizendo-lhe ao mesmo tempo que jamais serd seu esposo.

Essa transmissao, essa realizagdo singular da fusio das almas ¢
aquela que as duas primeiras citagoes que fiz para vocés, no comego desse
discurso, de [/'Otage, por um lado, do Pain dur, por outro, nos indicam
como sendo a aspiragio suprema do amor. E dessa fusio de almas que,
cm suma, Orso, de quem se sabe que ird juntar-se ao irmio na morte, é ali
o portador designado, o veiculo, o0 mensageiro.

O que quer dizer isso? Disse a vocés hd pouco, esse pobre Orso que
nos faz sorrir até nessa fungdo em que ele se finda, de marido postigo, ndo
nos enganemos, nao nos deixemos tomar por seu ridiculo. O lugar que cle
ocupa € o proprio lugar, afinal, em que ndés mesmos somos chamados a
seraqui cativados. E ao nosso desejo, e como a revelagdo de sua estrutura,
(ue € proposta essa fantasia, que nos revela qual € o poder magnético que
nos atrai na mulher, e nao forgosamente, como diz o poeta, para cima —
(ue essa poténcia € terceira e que ndo poderia ser nossa, sendo represen-
tando nossa perda,

Existe sempre no desejo alguma delicia da morte, mas de uma morte
(ue ndo podemos nés mesmos nos infligir. Reencontramos aqui os quatro
lermos que sio representados, se posso dizer, em nés — os dois irm#os,
i ¢ a’ — nds, osujeito, na medida em que nao compreendemos nada disso

- ¢ a figura do Outro encarnada nessa mulher. Entre esses quatro
clementos, todas as espécies de variedades sdo possiveis, da morte infli-
pida, dentre as quais ¢ possivel enumerar as formas mais perversas do
lllif‘icjo.

Aqui estd, apenas, o caso mais ético que é realizado, na medida em
que € o homem verdadeiro, o homem realizado, que se afirma e se mantém
¢ sua virilidade, Orian, que paga por isso o pre¢o de sua morte. Isso nos
recorda que € verdade. Esse prego, ele o paga sempre, € em todos 0s casos

mesmo se, de maneira mais custosa para sua humanidade do ponto de
vista moral, ele rebaixa esse prego no nivel do prazer.

Assim termina o projeto do poeta. Ele nos mostra, depois do drama
dos sujeitos como puras vitimas do logos, da linguagem, o que se torna o
desejo. E para isso, o desejo nos é tornado visivel por ele na figura da
mulher, desse terrivel sujeito que € Pensée de Cotifontaine.

Ela merece seu nome, Pensamento, ela é pensamento sobre o desejo.
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O amor do outro, esse amor que ela exprime, estd ali mesmo onde,
fixando-se, ela se torna o objeto do desejo.

Tal € a topologia onde se conclui o longo encaminhamento da
tragédia.

Como todo processo, como todo progresso da articulagdo humana,
€ s6 depois, apenas, que se percebe aquilo que, por linhas tragadas no
passado tradicional, o anuncia, converge com, ¢ um dia aparece. Ao longo
de toda a tragédia de Euripides encontramos, como uma espécie de ponto
fraco, como uma ferida que o exaspera, a relagao com o desejo, ¢ mais
especialmente, com o desejo da mulher. Aquilo a que se chama a misogi-
nia de Euripides, e que ¢ uma espécie de aberragio, de loucura, que parece
atingir toda a sua poesia, s6 podemos captd-la a partir daquilo que ela se
tornou, por se ter elaborado através da sublimagio da tradigdo crista.

Esses pontos de esquartejamento de termos cujo cruzamento torna
necessdrios os efeitos com o0s quais nds, analistas, nos defrontamos,
aqueles da neurose na medida em que, no pensamento freudiano, eles se
afirmam como mais originais que aqueles da justa medida, que os da
normal, — é necessdrio que o toquemos, que os exploremos, que conhe-
¢amos seus extremos, se qUisermos que nossa agao se situe e se oriente,
que ela ndo seja cativa da miragem, sempre ao nosso alcance, do bem da
ajuda miitua, mas responda ao que pode existir ali, mesmo sob as formas
mais obscuras, ¢ que exige ser revelado, no outro que acompanhamos na
transferéncia.

Os extremos me tocam, dizia nio-sei-mais quem. E preciso, ao
menos por um instante, que os toquemos, para poder — e € este 0 meu
fim — observar exatamente qual deve ser nosso lugar no momento em
que 0 sujeito estd no tnico caminho a que deviamos conduzi-lo, aquele
onde ele deve articular seu desejo.

17 DE MAIO DE 1961

XX1I
DECOMPOSICAO ESTRUTURAL

O analista, objeto ou sujeiro.‘

A andlise estruturalista do mito.
A Versagung original. _
O sujeito trocado por set desejo.

zer com Claudel, num ano em que o Lempo jd ndo

o, fa ;
S a suplxio tante para formular o que temos & dizer sobre a

nos € mais amplo o bas

éncia? i i
Lmns&s:l;fb alguns aspectos, n0ssas declaragoes podem dar esia sensagao.

Ao menos, para alguém menos avisado que vocés !;SDT‘:::}aIagglull:d?)ug
i no entanto, um eixo comum, que pé '

:::Sssteal;llzs p::: ’que vocés te:1ham percebido que este é o 'esscnmal de meu

objetivo este ano. Para designa-lo, vou tentar explicitd-lo para voces

assim.
1

Falou-se muito da transferéncia desde que a anilise existe. F#:-Su‘;lgl?;
ainda hoje. Isso ndo ¢ simplesmente uma esp;eranqa ?gca.ﬂe guswnm
jo interi r, aquilo através do q -
cujo interior nos deslocamos sem cessa e e
o0s 0 movimento de nossa pratica, seria prec C
glquc vem a ser. O que designo a vocés este ano para abordar esta quesnt:ir:
tem um eixo que se pode formular assim — em que devemos nos co
derar como implicados na u-nnsfe;mn?m?
Deslocar assim a questdo ndo signiit
o problema de saber o que ¢ a transferéncia. Mas co

fica que consideremos resolvido
nsidero este desloca-
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mento necessdrio, se quisermos apreender em fungio do qué se produzi-
ram as divergéncias muito sensiveis, ¢ mesmo as diferengas muito pro-
fundas de pontos de vista que se manifestam a este respeito na comunidade
analitica, ndo somente hoje, mas ao longo das etapas histéricas da analise.
Poderemos igualmente conceber dessa maneira em que cada um desses
pontos de vista sobre a transferéncia tem a sua verdade, ¢ utilizivel — o
que temos como certo.

A questio que coloco, portanto, € a da nossa participagio na trans-
feréncia. Nao € a da contra-transferéncia. Fez-se dessa rubrica um vasto
depdsito de experiéncias, comportando, ao que parece, quase tudo o que
somos capazes de experimentar em nosso oficio. Fez-se, assim, entrar
todas as espécies de impurezas na situagio, pois estd bem claro que somos
homem, e como tal afetado de mil maneiras pela presenga do doente, e
tornou-se realmente esta nogio doravante inutilizavel. Se colocdssemos
sob o registro assim definido da contra-transferéncia nossa participagio
na transferéncia, se fizéssemos também entrar ali a casuistica, o problema
do que se trata de fazer em cada caso definido por suas coordenadas
particulares, isso seria realmente tornar impossivel todo questionamento.

Coloco, portanto, a questio da participagdo que ¢ a nossa na trans-
feréncia, ¢ pergunto — como concebé-la? Esta € a via que nos permite
situar aquilo que estd no coragdo do fenomeno da transferéncia no sujeito,
a saber, o analista.

Ja existe alguma coisa, sem divida, que é sugerida por essa aborda-
gem da questio. A necessidade em que estamos de responder i transfe-
réncia concerne a0 nosso ser, ou irata-se simplesmente de definir uma
conduta a ser mantida, um handling de alguma coisa que nos ¢ exterior,
um how to, um como fazer? Se vocés me ouvem hd anos, ndo podem
duvidar da resposta implicada por aquilo em cuja diregiio os conduzo
— o que estd em questio na nossa implicagdo na transferéncia ¢ da
ordem daquilo que acabo de designar dizendo que isso concerne ao
nosso ser.

Isso ¢, afinal, tio evidente que mesmo o que me pode ser o mais
oposto na andlise, quero dizer o que ¢ menos articulado daquilo que se
revela das maneiras de se abordar a situagdo analitica, tanto em seu inicio
quanto no seu fim, e aquilo pelo qual posso ter o mdximo de aversio —
pois bem, ¢ ainda assim por este aspecto que se terd ouvido um dia proferir
a proposito, nio da transferéncia, mas da agdo do analista, que o analista
age menos pelo que diz e pelo que faz do que pelo que é.

Nio se enganem, esla espécie de observagdo maciga me parece o
que hd de mais chocante, na medida, precisamente, em que diz algo de
justo, ¢ em que o diz de uma forma que fecha imediatamente a porta. Ela
¢ bem apropriada precisamente para me encolerizar. O que € o analista,
essa ¢ realmente, desde o inicio, toda a questdo.
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Quando se define objetivamente a si tuagdo analitica, existe ;n;le ::;i;;
(ue ¢ o seguinte — O analista dc§empcnha seu pape_ll Lra:: :ﬁo e
precisamente na medida em que ele ¢, para 0 do?mc, aquilo qrmim ko
plano do que se pode chamar de a realidade. Isso cogue n;s pe : {1‘[0 o
o grande desvio da wransferéncia, fazer perceber ao oien a gﬂu a;;quda A
¢std longe do real, devido ao que ele produz de ficticio co y]
iransferéncia. .
E no entanto, ¢ certo que existe al'g((l) gus
. nalista intervém por alguma coisa que € da or € tud
::“:1'11: tl?élde mais Erowivel. E, em primeiro lugar, m:t:i fato c:le s:gzn;gc?};
Por que haveria nccessidad'c de uma regl:nlagem, e u?‘lo o c? o’ndc
posigio subjetiva do anahsta,l de um rigor na sula ];;a ’osjgﬁo
\entamos fazé-1o descer ou subir, se nao para que algo nla st pm3 P
seja convocado a funcionar de maneira eficaz, numa re ari:aoﬁg i
pode de modo algum se esgotar inteiramente numa manipulagao,
: a ‘
= rc[)qapirlf:si:;la forma, tudo o que se ('icsinvolv?u depois ﬁetiwﬁ 53?1
referéncia 4 importancia da transferéncia poe em JOgo © analis - :‘imanc-
existente. Podem-se mesmo dividir as articulagdes propostas d cc(;bre
réncia de uma maneira bastante clara, que, sem esgotar a qu;;[ao., ran;i[ise
bem o panorama. Essas duas tendéncias, como S¢€ dliz, p:;;:i sty
moderna, jd dei seus ¢pOnimos, sem pre?tender exauri- osA,nr;aa S g s
mente para demarcd-los — Melanie Klein, por um lado, a
“mm'A tendéncia Melanie Klein acentua a fungéo de objeto do ana;:fc;:;
na relagdo transferencial. Voces pmglcm mesmo dizer, se qulserzr;cal o
que este nio fosse, certamente, O prmcipm_dfl sua posi¢do, que o
Klein a mais fiel a0 pensamento € & tradigdo fr_eudlanc.v?, e qqcl -
medida que ela foi levada a articular a relagdo transierencla
lmnmlgmplico—me:. Se Melanie Klein f(_)i leva~da a fazer Euncm:;:; o ;ﬂrahos‘;
{a, a presenga analitica no analista, a intengao do ana stz&t,;:i S
mau objeto para o sujeito, éna mt?dlda em que ela pensa are qassos i
como dominada desde as primeiras palavras, 0s pr_lmc(lil:os 1::c O&cmos
fantasias inconscientes. Temos ; Ter gor:;e 15;5;)11 o;l; ;mf: jato, e p 2
ao di interpretd-las des ; ) ‘
e dl[%(f;c:l l:;gd:vtfxi]c]ﬁja e;spa uma c?nseqiiénci‘a noccssﬂna.f&clzie;h(;:s,
mesmo, que esta seja uma conseqiiéncia n‘eccssﬁna apcf):::ls Emda E;:n e
falhas do pensamento kleiniano, e na medida em que a ‘l;aoinsuficien [e:
inda que petcehids e Fome mole RELCR 0 fueio Mesmo e
ente articulada, o que € a grande 1a .
:;u]:zlelhores acolitos ou discipulos, que _certamente: porlmalslg: cv.;:lx:a za\:i?
esforgaram-se para isso,a teoria da fantasia nunca foi reaimen ;

de verdade na idéia de que o
de seu ser. Isso é tudo
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Existem ai, entretanto, muitos elementos extremamente utiliziveis.
Por exemplo, a fungdo primordial da simbolizagio foi ali articulada e
acentuada de uma maneira que, sob certos aspectos, chega a ser muito
satisfatéria. De fato, a chave da corregéo necessitada pela teoria kleiniana
da fantasia estd por inteiro no simbolo que dou a vocés da fantasia, (§ ¢ a),
que se pode ler S barrado desejo de a.

O §, trata-se de saber o que é isso. Nio é simplesmente o correlativo
noético do objeto. O § estd na fantasia. A nio ser dando a volta é que os
fago refazer de mil maneiras diferentes, ndo € ficil abordar a experiéncia
da fantasia. E nos meandros exigidos pela abordagem dessa experiéncia
que vocés compreenderdo melhor, se jd acreditaram entrever algo, ou
simplesmente compreenderio, se lhes pareceu, até aqui, obscuro, aquilo
que tento promover com essa formalizagio.

Mas prossigamos. A outra vertente da teoria da transferéncia acen-
tua o seguinte, que ndo € menos irredutivel, e também mais evidentemente
verdadeiro: que o analista estd implicado na transferéncia como sujeito.
Nessa vertente, que isolei com o nome de Anna Freud, que ndo a designa
mal, com efeito, mas nfo € a tinica, a énfase ¢ dada 4 alianga terapéutica.
Existe uma verdadeira coeréncia interna entre esta énfase e aquela que ¢
sua correlata, a saber, a énfase nos poderes do ego.

Esses poderes, ndo se trata simplesmente de reconhecé-los objeti-
vamente, trata-se de saber qual € o lugar a lhes dar na terapéutica. E ai, o
que dizem a vocés? Que em toda a primeira parte do tratamento ndo se
trata de por em jogo o plano do inconsciente, que voeés sé tem, no inicio,
a defesa, e isso durante um bom tempo. E o minimo que poderio lhes
dizer. Certamente, isso ¢ nuangado na pratica, mais do que naquilo que se
doutrina, e deve se adivinhar através da teoria.

Nio ¢ a mesma coisa colocar em primeiro plano, o que € legitimo,
a importdncia das defesas, e teorizar as coisas até fazer do préprio ego
uma espécie de massa de inércia. A caracteristica da escola de Hartinann
¢ dos outros €, até mesmo, de concebero ego como comportando elemen-
tos irredutiveis, ininterpretdveis, no fim das contas. E a isso que eles
chegam, as coisas estdo claras. Nio os fago dizer o que eles-nio dizem,
eles o dizem.

O passo seguinte ¢ dizer que, afinal, tudo estd muito bem assim e
que deverfamos mesmo tornar ainda mais irredutivel esse ego.

Este ¢ um modo concebivel de conduzir a andlise. Nao estou abso-
lutamente, nesse momento, dando a isso uma conotagio de julgamento de
rejei¢do. E assim. Mas o que se pode, no entanto, observar, é que,
comparada & outra vertente, nio parece que seja este lado o mais freudia-
no, é o minimo que se pode dizer.

Mas nos temos outra coisa a fazer, ndo ¢ mesmo?, em nossa discus-
sao deste ano, ao invés de voltar a essa conotagao de excentricidade a qual

—
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anos de nosso ensinamento. Pode-

quando eu lhes asseguro que isso
O que estd em questdo ¢ mudar o

demos tanta importincia nos prifmze_iras
se ver ali alguma intengdo polémica,
¢sté bem longe de meu pensamcnlto.
a 0. )
el Tsiﬁ::a:d 1?:‘:;; gﬁ?)onll}:gs;g:}:;tamenw iguais hoje em dia. Na época,
csses desvios assumiam, na copmnidadg a:z:;u::é :;?s:i:lg;;;?;gg;:
asC e chegava a esvaziar o sentim ¢
11:::;‘11::&::1?;12%01 rcgslaurad& uma certa pt':mpecu\ra, rcsgatai:l Krlzaif}cl:it:
inspiragdo, gragas ao q;je é lsmg&amésmﬂ?md::‘:i’l Oa qu:,e sew;;u e
lingua analitica, quero dizer, a . . K DA
fazé-la surgir inicialmente em Freud. A situagao hoj e
ue mesmo aqueles que podem aqm's?rfur-se um p
ttlzv?do a que num certo ponto de meu sc_:mnano, {fm:lor;c 2:0;121 :?Sp::treairt:
Claudel, tenham assim mesmo a sensagao de que isso et
relagiio com a questdo da transferéncia prova be.m, por ida&g e
coisa mudou o suficiente para que nao ha;al mais necess
quanto ao lado ne gativo de tal ou qual Lcndcn(ila. .
Nio sdo os lados negativos que nos interessam, e
positivos, aqueles que podem nos servir, no ponto em qu A

clementos de construgao.

2

i VOCES a ito na
Gos:aria agora, de chamar a alengao de voces para a funqao dom
2

analise. . . )
Para que pode, entdo, nos servir aquilo a que chamarei, com um
i i i deliana?
\ermo conciso, a mitologia clau fias um
Eu mesmo fiquei surpreso, ¢ engragado, rcle_ndo esses et
negdcio que jamais tinha relido, e que Jean Wahl publlca]l;:a sem <:t . qs n.:;
i i tos a todo
i = fazia pequenos discursos aber
Foi no tempo em que cu S a e
; [ ' tava-se de uma conferéncia so _
Collége philosophique, ¢ tra ' S S
i a cordo mais o titulo, O mito @o ?
obsessiva, da qual nio me re: s b5
i ¢ a i4 estamos no coragao da ¢ -
creio. Vocés estio vendo que J X e
mostrava, a proposito do homem dos ratos, a fungdo das estruturasm
no determinismo dos sintomas. o _ ) o
Como tinha de corrigir o texto, considerei a coisa cOmMO 1mpos;i;clc
Com o tempo, estranhamente, cu © reli sem grande descontentame : i’u)
tive a surpresa de ver — S¢ me cortassem a cabega, ¢ Na0 0 teria.
e eu falava ali do Pai humilhado. Devia haver 1azoes ?_lara 135122
Né(c)l ¢é, portanto, por ter encontrado o u com acento circunflexo q

lhes falo dele.
Retomemos.
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para Sg que o anadlci‘sado vem buscar na andlise? Ele vem buscar o que hd
encontrado, ou, mais exatamente I i
yosdomlapaoncc : : » S¢ ¢le procura, € porque existe
ar. E a tnica coisa que hd
: $ para ele encontrar, falando
propriamente, ¢ o tropo por excelénci i
cia, o tro| i
se chama o seu destino. ’ s EopoR sl =
w Chaijaesq:ect?rmos a rc]ag:a'ic»‘ que existe entre a andlise ¢ aquilo a que
o emo estino, essa espécic de coisa que € da ordem da figura, no
. £
s gl u;llz;eet:]s;a -;;ia!avra ;e emprega para dizer figura do destino, como
i » Jigura de retdrica, isso quer dizer
. - re - que esquecemos
:I:I;Igcsmcme as origens da andlise, pois ela nem mesmo poderig ter dado
4550 sem cssa relagao. Paralelament
| : J e, produz-se na evolucio d
s Para : ¢do da
ilise um deslizamento em dire¢ao a uma pritica sempre mais insistente

o : i
quecer o que € o peso do mito. Felizmente continuou-se a se interessar

mcmelij(:cqéuzr:la ﬂ(e::g)érfgjige ai al%ulque nos diz respeito mais legitima-
: mos. Talvez tenhamos algo a ve i
com ezfe interesse pela fungdo do mito. . Feom s,
_— eIsZ[ :l;fiamo a_xss?r:f IH-.Uim tempo, € mais que alusio — articulei isso
eiro alho. Meu semindrio sobre o h
havia comegado, e i i i
! > € as pessoas vinham fazer esse trabalh i
minha casa. Eu colocava em j i i 068100 110, ]
i Jogo ali, a articulagéo estrutural do mj
como ela foi depois aplicada d ira si i iy
! ; ¢ maneira sistemdtica e d i
Lévi-Strauss no semindri i St
minario dele. Tentei mostrar a é
- - yoces !
explicar a histria do homem dos ratos. et
Para aqueles que deixaram passar as coisas, ou que ndo o sabem
s

exe i i i i
o cmplo, no mito do Edipo, a relagio pai-filho, o incesto, etc. Decerto
vor ;?]Ecma'um,lrcduzo, para lhes dizer de que se trata. Percebe-se que <;
40 para ali, que existem as geracd i
hio p: goes seguintes. Se ¢ um mi
i ali, ragGe 5. ito, as
(gie ) lcj;;)e;unzz)dsao mm;lcsmenle a seqiiéncia da entrada dos atores, o f:au}
5 ©0s velhos cacm, hd jovens que vém i
. ra que isso recome-
ce. O que nos interessa ¢ éncia signi e e iy
0 a coercncia significante que exist
primeira constelagio e aquela o Dol
C que se segue. Acontece

alguma coisa que vocés co i e

algur notarao como quiserem, di irma
Inimigos, depois aparece a funci ‘ aifonte e v
ngao de um amor transcend i
contra a lei, como o ince e i ot

Sto, que € manifestame i
s ; nte situado no

extre O s
nume::)odlla t2ua fungio, o qych:i lugar a relagdes definfveis por um certo

Tmos em oposi¢io. Em suma, estou no nive] de Antigona
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Este ¢ um jogo no qual se trata de detectar as regras que lhe dio
rigor. E reparem que nao ha outro rigor concebivel além daquele que se
instaura justamente no jogo. Na fungdo do mito, em seu jogo, as transfor-
magdes se operam segundo certas regras, que por esse motivo tém um
valor revelador, criador de configuragoes superiores ou de casos particu-
lares iluminadores. Em suma, demonstram a mesma espécie de fecundi-
dade que as matemdticas. E disso que se trata na elucidagio dos mitos. E
issonos interessa da maneira mais direta, jd que nao nos é possivel abordar
o tema com que lidamos na andlise sem encontrar a fungdo do mito.

Isso é um fato comprovado pela experiéncia. Em todos os casos,
desde os primeiros passos da andlise, a Traumdeutung, Freud se apdia em
uma referéncia ao mito, e em especial ao mito do Edipo. Isso ¢ elidido por
nés, colocamo-lo entre parénteses, tentamos exprimir tudo de nossa
experiénecia sob o modo econémico, como se diz — por exemplo, a fun¢do
do conflito entre tendéncias primordiais, até as mais radicais, as defesas
contra as pulsdes, a articulagio, conotada topicamente na tese sobre o
narcisismo, do ego e do ego ideal, e depois um certo isso.** Ir neste sentido,
perder a outra borda de referéncia, deve se apreciar em nossa experiéncia
como um esquecimento, no sentido positivo que o termo tem para nés.

Isso ndo impede a experiéncia, que continua a ser sempre uma
experiéncia analitica. Mas ¢ uma experiéncia analitica que esquece seus
proprios termos.

Vocés estdo vendo que volto, como fago fregiientemente, como fago
quase sempre, a articular coisas alfabéticas. Isso ndo € unicamente pelo
prazer da soletragdo, embora ele exista, mas porque € isso 0 que permite
colocar, em seu cardter denso, as verdadeiras questoes.

Mas quais sdo elas? A andlise ¢ uma introdugio do sujeito ao seu
destino? Serd esta a verdadeira questio? Certamente que nio. Isso seria
colocarmo-nos numa posi¢io demitirgica, que jamais foi a da andlise. Mas
para permanecer num nivel macigo, absolutamente de comego, é ainda
assim uma férmula que assume seu valor por se destacar das maneiras
convencionais de colocar a questio, que valem muitas outras.

Foi antes que nos acreditdssemos espertos ¢ fortes o suficiente para
falar de ndo-sei-qué, que ndo seria uma neurose, mas uma normalidade.
N6s, de fato, jamais nos acreditamos tio fortes, tio espertos, para nio
sentir uma certa vacilagdo de nossa pena a cada vez que atacamos o tema
do que é uma normalidade. Mas N* escreveu um artigo sobre isso. E
preciso dizer que ele foi audacioso. Deve-se dizer também que ele ndo se
saiu muito mal. Mas também, vé-se a dificuldade.

Scja como for, ¢ realmente apenas por um escamoteamento que se
pode fazer entrar em jogo na andlise uma nogao qualquer de normalizagio.
E uma parcializagio teérica, como quando nos pomos a falar, por exem-
plo, de maturagio instintiva, como se se tratasse apenas disso. Entrega-
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IO-NOS, entdo, a extraordindrios vaticinios nos limites de uma pregacdo
moralizante, feitos realmente para inspirar recuo e desconfianca %a{};r
entrar, sem mais aquela, uma no¢do normal do que quer que seja cn-l nossa
praxis, quando nela descobrimos justamente até que ponto o sujeito dito
coqs:dera‘ado normal ndo 0 é — isso ¢ de molde a nos inspirar a sus 'l;
mais radical e mais firme quanto a seus resultados. Seria preciso ag::m
mesmo, colocar inicialmente a questio de saber se podemos emp;egar a
;?ég:t?zafie normal para seja o que for que esteja no horizonte de nossa
pmlwmo-nos, por ora, 4 questio seguinte — podemos dizer que a
mestria que adquirimos desse deciframento onde se observa a fi uga d
destino nos permite obter, o qué? — digamos, o minimo dcgdr .
possivel. ' e
' Invcrsﬁ_() do sinal. Se a configuragio humana i qual nos aferramos
¢ o drama, trdgico ou nio, podemos nos contentar em visar o minimo de
drama possivel, pensando que um sujeito precavido — um precavido vale
por dois — se arranjard para se sair bem da situagio? Afinal de contas
por que nio? l?retcnsﬁo modesta, Mas isso tampouco jamais corresponde '
em nada, vocés bem sabem, a nossa experiéncia. Nio € isso. il
Pretendo que a porta por onde se entra para dizer coisas que tenham
somente, algum bom senso, ¢ que nés tenhamos a sensagio de esta "
linha do que temos a dizer, est4 ai onde vou situd-la, i i
Como sempre, o que se trata de ver ests mais préximo de nés que o
ponto onde S¢ caplura a pretensa evidéncia, aquilo a que se chama o .f?cnso
comum. A_mm © entroncamento que, no caso presente, se esbo. a da
maneira mais I?oba entre destino ou normalidade, nio leva ; parte al ?uma
?]m contrapartida, se existe algo que a descoberta freudiana nos engsinou'
€ a ver nos smfomas uma figura que tem relagdo com a figura do destino,
‘Iil?si nio o sablan]os anles, mas agora o sabemos. Sabé-lo, isso faz uma’
ﬁlc ;::3193]. c{sso nd@o nos permite colocappos 1o exterior, nem ao sujeito
it de lado, ¢ que isso continue a caminhar no mesmo sentido, o que
Serla um esquema grosseiro, absurdo. O fato de saber ou nio saber &, poi
essencial a_ﬁgura do destino. Eis a boa porta. E o mito o confirma PO
Os mitos sio figuras desenvolvidas que sdo referiveis, nio i Iin u
gem, mas a implicagdo de um sujeito capturado na h‘nguag’cm = i
cpm_phcar as coisas, no jogo da fala. Das relagGes do sujeito ¢ Sy
mgmfifa.mc qualquer desenvolvem-se figuras onde se constatam Orgnl[lm
necessarios, pontos irredutiveis, pontos principais, pontos de recmzfimeﬁs
(tj(;, ;l:; iaﬁc(:;, ‘p?r exemplo, aqueles que tentei figurar no grafo, T‘cntativa;
Interessa saber se seria falha, se nio seria incompleta, se nao

poderia ser, talvez, mais harmoniosamente construida ou reconstruida por

algum outro — quero simpl ] i
plesmente evocar aqui sua visada i
uma estrutura minima . st

desses oito pontos de recruzamento parece ser
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exigida unicamente pelo confrontamento entre o sujeito e o significante.
I ja € muito poder sustentar, apenas por esse fato, a necessidade de uma
Spaltung do sujeito. :

Esta figura, este grafo, esses pontos observados, e também a atengio
aos fatos, nos permitem reconciliarmo-nos com nossa experiéncia do
desenvolvimento a fung¢do verdadeira daquilo que é trauma. Néo € trauma,
simplesmente, aquilo que fez irrupgio num momento, e abriu uma fenda,
em algum lugar, numa estrutura que se imagina total, ja que € para isso
(que serviu para alguns a nogio do narcisismo. O trauma € que alguns
acontecimentos venham se situar num certo lugar nessa estrutura. E,
ocupando-o, assumem ai o valor significante que a ele estd ligado num
determinado sujeito. Eis o que faz o valor traumético de um acontecimen-
to. Dai o interesse de fazer um retorno a experiéncia do mito.

Admitam vocés mesmos que para os mitos gregos nio estamos tio
bem situados. Temos muitas variantes deles, mas nem sempre, s¢ posso
dizer, sdo as boas. Nao podemos garantir sua origem. Nio sdo variantes
contemporaneas, nem mesmo locais, s3o rearranjos mais ou menos alego-
ricos e romanceados, que nio sio utilizdveis da mesma maneira que o
pode ser tal variante recolhida ao mesmo tempo, como oferece a coleta
de um mito numa popula¢io americana do norte ou do sul. Isso nio nos
permite tratar esse material como aquele trazido por um Boas ou algum
outro. Igualmente, quando eu quis apresentar a vocés o modelo daquilo
que advém do conflito edipiano quando o saber como tal entra, justamen-
te, num dado ponto no interior do mito, fui buscd-lo noutro lugar, na
invengao shakespeariana do Hamler, que estudei para vocés hd dois anos,
E eu tinha, alids, toda a permissdo para fazé-lo, pois que desde a origem
Freud havia tomado as coisas assim.

Nés acreditamos poder conotar aif algo que, de uma maneira parti-
culamente apaixonante, se modifica num ponto da estrutura. E, com
efeito, um ponto absolutamente particular, aporico, da relag¢ao do sujeito
com o desejo, que Hamlet promoveu a reflexao, 4 meditagdo, & interpre-
lagfio, a pesquisa, a0 quebra-cabegas estruturado que ele representa,
Conseguimos, com sucesso, fazer sentir a especificidade desse caso,
sublinhando a diferenga seguinte — contrariamente ao pai do assassi-
nato edipiano, o pai morto no Hamlet, nio é ele ndo sabia que se deve
dizer dele, mas ele sabia. Nio somente ele sabia, mas este fator
intervém na incidéncia subjetiva que nos interessa, a do personagem
central, Hamlet.

Este €, para dizer a verdade, o tnico personagem. Trata-se de um
drama inteiramente incluido no sujeito Hamlet. Fizeram-no saber que o
pai foi morto, e fizeram-no saber o bastante para que ele soubesse muito
sobre isso, até saber por quem. Dizendo isso, s6 fago repetir o que Freud
disse desde a origem.
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Eis a indicagdo de um método pelo qual nos é demandado medir,
sobre a propria estrutura, o efeito do que € introduzido pelo nosso saber.
Para dizer as coisas macigamente, ¢ de uma maneira que permita observar
em sua raiz o que estd em jogo — na origem de toda neurose, Freud diz
isso desde os seus primeiros escritos, existe, nio aquilo que se interpretou
desde entdo como uma frustragio, um atrasado deixado em aberto no
informe, mas uma Versagung, isto é, alguma coisa que estd muito mais
proxima da recusa do que da frustragio, que € tanto interna quanto externa,
que € realmente colocada por Freud numa posi¢io — vamos conotd-la por
esse termo que tem, ao menos, ressonancias, vulgarizadas por nossa
linguagem contemporinea — existencial. Posi¢do que ndo ordena em
seqiiéncia a normalidade, a possibilidade da Versagung, depois a neurose,
mas situa uma Versagung original, para além da qual haverd a via, ou da
neurose, ou da normalidade, nenhuma delas valendo mais ou menos que
a outra em relagdo aquilo que é, de saida, a possibilidade da Versagung.

Salta aos olhos que esta Versagung intraduzivel somente é possivel
no registro do sagen, na medida em que o sagen nio ¢ simplesmente a
operagao da comunicagio, mas o dito, a emergéncia como tal do signifi-
cante na medida em que permite ao sujeito recusar-se.

Esta recusa original, primordial, este poder de recusa no que ele tem
de prejudicial com relagio a toda nossa experiéncia, pois bem, nio ¢
possivel sair-se dele. Em outras palavras, nds analistas operamos apenas
— e quem nao sabe disso? — no registro da Versagung. E isso o tempo
todo. E é na medida em que nos esquivamos a ele — quem nio sabe disso?
— que toda a nossa técnica € estruturada em torno de uma idéia que se
exprime de maneira balbuciante no termo ndo-gratificagio, que nio estd
em parte alguma em Freud.

Trata-se de aprofundar o que € essa Versagung especificada, pois
ela implica numa diregdo progressiva, que ¢ aquela mesma que pomos em
jogo na experiéncia analitica.

3

Acredilo que os termos que acabo de introduzir sejam utilizdveis no mito
claudeliano, ¢ vouretoma-lo para vocés para mostrar-lhes ali uma mancira
espetacular de imajar os veiculos da Versagung.

O fato de que o que acontece em Le Pain dur seja o mito de Edipo,
creio que voceés agora ndo duvidam mais disso. Vocés reencontram, quase,
meus jogos de palavras no momento, precisamente, em que Louis de
Cotfontaine e Turelure estio face a face.

E 0 momento em que se formula uma espécie de demanda de ternura.

a primeira vez que isso acontece. E verdade que ¢ dez minutos antes
que ele o alveje. Louis lhe diz — Seja como for, tu és o pai. E essa réplica
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¢ realmente duplicada por esse matar o ‘:faif' que o desejo da mulhc;;it:z
| umir, lhe sugeriu, e que se superpoc at, htcralmenle-, de u]:m(all ni?n =
(ue, asseguro-lhes, nao ¢ simplesmente o fato de um feliz z;ciisso a 0 'g-l ca.
O que significa o que nos é representado ali em cena? 1SS0 (s): Sge mm;
¢ ¢ enunciado, que € naquele momento, € por isso, que o'pe_?jgen o
um homem. Louis de Codfontaine, diz-sc a ele, ndo terd vida que C mgclc
para carregar este parricidio, mas igualmente, partir desse momen e
nio é mais um jodo-ninguém que faz tudo enadi?, e c!ue deixa suammar
ser roubada por um bando de malvados € e?,perunhoa._Elc vai dsc par
um belo embaixador capaz de todas as crapulices. [sso ndo deixa de evo
i acao.
lllgumEalzo';ctlofna o pai. Ndo somente s¢ torna o pafi, mas quando falar
disso mais tarde, em Le Pére humilié, em Romaﬁ. dird — Somente eu f
conheci bem, ele nunca quis ouvi_r falar nisso, nao era O h%rﬂfa;nd(iu: 32
pensa, dando a entender, sem divida, que tesouros de sens1b i 1d 'E:j e
experiéncia se haviam acumulado na cachol‘a Eiaquele velho _an 1t r;mr X
¢le tornou-se o pai. Mais ainda, era a sua unica chance de se 0 OA 8
por razoes que estio ligadas ao nivel anterior da dramaturgia. A ¢
5 ito mal arranjada.
Lasmvahz:l?constmqﬁg) da intriga torna bem sensivel a0 mesmo “E“nfo
(ue, por esse motivo, ele € castrado. A szjber, que o desejo d(laerzp(;aiilé tgi
esse desejo sustentado de uma maneira tao ambigua,_cofr?? 1c ks
de Lumir, pois bem, ndo terd uma saida, no ?ntanlo tio fdcil, o st ples.
Essa saida, ele a tem ao alcance da mao, basta' levi-la, Lll;;ll'? c;)m
cle a Mitidja ¢ tudo ird bem, eles terio mesmo muitos filho_s. as :a: ri:
acontece. Em primeiro lugar, ndo se sabe se clt? o deseja ou nao,.mDas s
coisa ¢ certa, a mulher ele ndo quer. Ela !hc dlss_c mate o p:pm.. ;Em;
cla parte em diregao ao seu deslino,l qu;: ?‘0 destino de um desejo,

i i ersonagem claudeliano. _
Verdmgioegf:gﬁ; lI::nha pafa alguns, segundo suas lcrldén::‘ms: um odor
de sacristia que pode agradar ou desagradar, a questdo nao ¢ c:v.ga_a. %
interesse que ele tem para voceés € de ser, apesar de ludq, uma tragéc 13.50
bem estranho que isso tenha levado aguele s.,enhor a posmoc‘s que tz)aoes W
apropriadas para nos agradar, mas € preciso acomodar-se l: 155{)1;1}l s
necessdrio procurar compreendé-lo. E, assim mesmo, de ponta a ponta,
Téte d’Or ao Soulier de satin, a tragédia do desti]o. i

Entio, o personagem que €, naqucla geragao, o seu supoﬂ}at: atalde
Lumir, deixa cair seu precedente conjuge, 0 tz.al de Louis de t():sglll onmlﬂ:;
¢ parte em diregao ao seu desejo, que nos é cht.o, de modo a !narm;h
claro, ser um desejo de morte. Mas, de:ssa maneira, € ciia — € aqui que ?g
pego que se detenham na variante do mito — quem lhe d4, justamente, 0 quei- ?

Nio a mie, evidentemente. A mac é Sygn.c de Coiifontaine, e ela
estd num lugar que ndo é, evidentemente, 0 da mée quando esta se chama
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Jocasta. Mas existe uma outra, que ¢ a mulher do pai, jd que o pai estd
sempre no horizonte dessa histéria de uma maneira bem marcada. E nosso
filho excluido, nosso filho nido desejado, nosso objeto parcial a deriva —
pois bem, essa mulher, ela mesma reabililada pela incidéncia do desejo,
o reabilita, o reinstaura, recria com ele o pai em ruinas. O resultado da
operagio ¢, pois, dar-lhe a mulher do pai.

Vejam bem o que lhes mostro. Da fungdo ao que ¢ conjugado no
mito freudiano, sob a forma dessa espécie de vazio, de centro de aspiragio,
de ponto vertiginoso da libido, representado pela mie, aqui existe, ao
contririo, uma exemplar decomposigio estrutural.

E tarde, o tempo nos for¢a a cortar, aqui onde estamos, mas nio
gostaria, assim mesmo, de deixd-los sem lhes indicar para onde estou indo.

Afinal de contas, esta ndo ¢ uma historia que possa nos espantar
tanto, nds que jd estamos um pouco endurecidos pela experiéncia — a
castragdo €, em suma, fabricada assim — retira-se a alguém seu desejo e,
em troca, ¢ ele que se dd a algum outro — ocasionalmente, 4 ordem social.

E Sichel quem tem a fortuna, € natural que seja ela quem o despose.
Além disso a tal de Lumir viu muito bem as coisas: s6 tens uma coisa a
fazer agora, € te casares com a amante de teu pai.

O importante ¢ essa estrutura. Isso parece nio ser nada, porque o
conhecemos de modo corrente, mas raramente isso € expresso assim.

Vocés entenderam bem, penso, o que eu disse — retira-se ao sujeito
o seu desejo e, em troca, enviam-no ao mercado, onde ele entra no leildo
geral. Mas ndo ¢ isso, justamente, o que acontece no inicio, no andar de
cima, e ilustrado, entdo, de uma maneira bem diferente, feita, desta vez,
para despertar nossa sensibilidade adormecida? Quero dizer — nio é isso
o que acontece no nivel de Sygne? )

A ela, retira-se tudo, nio digo que seja por nada, deixemos isso, mas
¢ absolutamente claro, também, que ¢ para di-la, a ela, em troca daquilo
que se lhe retira, ao que ela pode mais abominar.

Sou obrigado a terminar quase com uma s6 frase, mas ainda assim
hd alguma coisa que € preciso que eu coloque, antes de deixd-los.

Os efeitos sobre o homem do fato dele tornar-se sujeito da lei ndo
se resumem ao seguinte: que tudo que € do coragio lhe sejaretirado, € que
ele mesmo seja dado em troca ao tecer da trama que nodula, entre elas, as
geragoes. Para que, justamente, esta seja uma trama que nodula entre elas
as geragdes, uma vez encerrada esta operagio onde vocés véem a curiosa
conjugagdo de um menos que nio se redobra por um mais, pois bem, o
homem ainda deve alguma coisa.

E dai que retomaremos a questio no préximo encontro.

24 DE MAIO DE 1961

O grande 1 e o pequeno @




XX

DESLIZAMENTOS DE SENTIDO
DO IDEAL

Efeitos da massa analitica.

A agdo, resposta ao inconsciente.
Nao existe metalinguagem.

Amor e culpa.

Extrojegdo.

Como situar o que deve ser o lugar do analista na transferéncia? — no
duplo sentido em que lhes disse, da iiltima vez, que se deve situar esse
lugar — onde o analisado situa o analista? — onde o analista deve estar,
para responder a ele adequadamente?

Essa relagio — que se chama, freqlientemente, de uma situagio,
como se a situagdo inicial fosse constitutiva — esta relagdo, ou esta
siluagdo, sé pode se engajar com base no mal-entendido. Nio existe
coincidéncia entre o que € o analista para o analisado no inicio da anilise,
¢ aquilo que a andlise da transferéncia nos permitird desvelar quanto ao
(ue estd implicado, ndo imediatamente, mas implicado verdadeiramente,
no fato de que um sujeito se engaje nessa aventura, que ele nio conhece,
iln andlise.

Naquilo que articulei da tiltima vez, vocés puderam entender que ¢
n dimensdo do verdadeiramente implicado pela abertura, a possibilidade,
n riqueza, todo o desenvolvimento futuro da andlise que coloca uma
(Juestdo do lado do analista. Ndo € ao menos provivel, nio é sensivel, que
¢le deva, ele mesmo, jd se colocar no nivel desse verdadeiramente, estar
verdadeiramente no lugar aonde deverd chegar ao termo da analise, que
¢ justamente a anilise da transferéncia?

319
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1

Coloco, portanto, a questio — o analista pode ser indiferente dquilo que
¢ a sua posigao verdadeira?

Esclareceremos as coisas mais adiante, pois isso pode lhes parecer
quase ndo levantar alguma questio — a ciéncia do analista, dirdo voces,
nio supre isso? No entanto, o fato de que o analista saiba algo das vias e
dos caminhos da andlise nao ¢ suficiente, queira ele ou nao, para colocéd-lo
nesse lugar, seja qual for a maneira pela qual o formule para si. As
divergéncias quanto a fungdo técnica do analista, uma vez que esta foi
teorizada, o fazem realmente surgir.

O analista ndo € o lnico analista. Ele faz parte de um grupo, de uma
massa, no sentido proprio que tem este termo no artigo de Freud, Mas-
senpsychologie und Ich-Analyse.

Nao ¢ pura coincidéncia que este tema seja abordado por Freud no
momento em que jd existe uma sociedade de analistas. IEO em fungdo
daquilo que acontece no nivel da relagio do analista com sua prépria
fungio que sao articulados numerosos problemas com que tem a ver a
segunda topica freudiana. Essa é uma fase que, nao sendo evidente, nem
por isso deixa de merecer, especialmente para nés analistas, ser observa-
da. Fiz, em meus escritos, referéncia a ela diversas vezes. Seja qual for o
grau de necessidade interna que demos & emergéncia da segunda tépica,
ndo podemos, em todo caso, desconhecer o seu momento histérico. Isso
estd provado — basta abrir o Jones na pdgina certa para perceber que, no
exato momento em que Freud fazia surgir essa temdtica — que figura, em
particular, na Massenpsychologie und Ich-Analyse, ele pensava, entio, na
organizagdo da sociedade analitica.

Aludi hd pouco aos meus escritos. Indiquei, ali, de uma maneira
mais precisa, talvez, do que fago neste momento, tudo o que aquela
problematica suscitou, para ele, de dramitico, principalmente aquilo que
se destaca, de modo bastante claro, de certas passagens citadas por Jones,
a concepgdo romantica de uma espécie de Komintern, de um comité
secreto funcionando, como tal, no interior da andlise. Freud, claramente,
entregou-se a esse pensamento em algumas de suas cartas, e, de fato, era
assim mesmo que encarava o funcionamento do grupo dos sete em que
realmente confiava.

A partir do momento em que hd uma multiddo, ou uma massa
organizada, daqueles que estiio na fun¢éo de analista, todos os problemas
que Freud expde nesse artigo se colocam efetivamente. Sdo, apenas, como
esclareci hd tempos, os problemas de organizagio da massa na sua relagio
com a existéncia de um certo discurso.

Seria preciso retomar esse artigo, aplicando-o 4 evolugdo da teoria
que os analistas promoveram sobre a fungio analitica, para ver que
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necessidade, que gravitagéo ativa faz convergir — ¢, quase imediatamen-
te, intuitivamente sensivel, compreensivel — a fungio do analista com a
imagem que‘ele possa fazer dela. Essa imagem se situa muito precisamen-
te no ponto que Freud nos ensina a destacar, onde ele leva a seu termo a
fungdo no momento da segunda tépica, e que é aquele do Ich-Ideal — a
tradugdo, ideal do eu.

Ambigilidade desses termos. Por exemplo, num artigo, para nés
muito importante, a0 qual vou me referir daqui a pouco, Transferéncia e
Amor, que foi lido na Sociedade Psicanalftica de Viena em 1933, que foi

. publicado em Imago em 1934, que ¢ mais ficil de se obter no Psychoa-

nalytic Quarterly de 1949, onde foi traduzido para o inglés sob o titulo
Transference and Love, Ich-Ideal é traduzido em inglés como Ego ideal.
Este jogo na ordem da determinagdo tem um papel que nio é nada casual.

Alguém que nio soubesse alemao poderia crer que Ich-Ideal quer
dizer eu ideal. Observei que no artigo inaugural que fala do Ich-Tdeal, Zur
Einfithrung des Narzissmus, apatece de vez em quando ideal Ich. E Deus
sabe que isso € para todos nés um objeto de debate — alguns dizendo, e
¢u mesmo, que nao se poderia por um instante sequer negligenciar, sob a
pena de Freud, tdo precisa no que se refere ao significante, semelhante
articulagdo — outros dizendo que é impossivel, ao exame do contexto,
deter-se af de maneira alguma.

Uma coisa, no entanto, € certa, € que mesmo aqueles que estio nessa
segunda posigao serdo os primeiros, como vocés verio no préximo niime-
ro a ser publicado de La Psychanalyse, a distinguir, no plano psicolégico,
0-ideal do eu ¢ o eu ideal. Estou falando do meu amigo Lagache. Em seu
artigo sobre A estrutura da personalidade, ele faz uma distingdo da qual
posso dizer, sem no entanto diminui-la em absoluto, que ¢ descritiva,
cxtremamente fina, elegante e clara. No fendmeno, isso nio tem, absolu-
tamente, a mesma fungdo.

Numa resposta que elaborei expressamente para esse niimero refe-
rente 4 temdtica que ele nos d, fiz simplesmente algumas observagdes,
das quais a primeira ¢ que se lhe poderia objetar que, propondo-se a dar
uma formulagio que esteja, como ele se exprime, distante da experiéncia,
cle mesmo abandona o método que nos havia anunciado propor-se a seguir
cm matéria metapsicoldgica, em matéria de elaboragio da estrutura. Com
cfeito, a diferenga clinica e descritiva entre os dois termos, ideal do eu e
cu ideal, ndo estd suficientemente inserida no registro do método que ele
propds a si mesmo. Vocés logo verdo tudo isso em seu lugar,

Talvez hoje eu vd antecipar a maneira metapsicoldgica absoluta-
mente concreta pela qual se pode precisar a fungio de um e outro no
interior da grande temdtica econdmica introduzida por Freud em tomo da
nogdo do parcisismo. Ainda ndo cheguei ld, mas designo para voces,
simplesmente, o termo Ich-Ideal, ou ideal do eu, na propria medida em
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que ele vem a ser traduzido em inglés por Ego ideal. Em inglés, os lugares
respectivos do determinativo e do determinante sdo muito mais ambiguos
num grupo de dois termos, e ji encontramos nesse Ego ideal o trago
semanltico da evolugio, ou do deslizamento, da fungio dada a esse termo
quando se¢ quis empregd-lo para marcar aquilo que se tornava o analista
para o analisado.

Foi dito, e desde muito cedo — o analista assume para o analisado
o lugar de seu ideal do eu. Isso é verdadeiro e falso. E verdadeiro no
sentido em que isso acontece. Isso acontece facilmente. Diria, mesmo,
mais, e darei a vocés daqui a pouco um exemplo disso — é comum que
um sujeito instale ali posi¢tes a0 mesmo tempo fortes e confortdveis que
sdo, realmente, da natureza daquilo a que chamamos resisténcia. Longe
de tratar-se apenas de uma posigao aparente ou ocasional talvez isto seja
ainda mais verdadeiro no emperramento de certas andlises.

Isso niao quer dizer de modo algum que a questio esteja esgotada,
nem que o analista possa, de maneira alguma, satisfazer-se com isso —
em outras palavras, que possa levar a andlise at€ seu termo sem desalojar
o sujeito da posigdo assumida por este, na medida em que d4 ao analista
a posigdo de ideal do eu. E portanto isso coloca, realmente, a questio do
que essa verdade se revela dever serno futuro. A saber, se, no final, depois
da andlise da transferéncia, o analista ndo deve (...) aquilo que ndo
somente estd em jogo. E isso o que nunca foi dito. Pois, afinal de
contas, o artigo de que lhes falava hd pouco nio se reveste, no momento
em que € publicado, de um cardter de pesquisa — em 1933, em relagao
aos anos vinte, quando se dd a virada da técnica analitica, como todos
se exprimem, eles jd tiveram ao menos tempo de refletir e de ver com
clareza.

Nio posso percorrer com vocés esse artigo em todos os seus deta-
lhes, mas pego-lhes que sec remetam a ele, e voltaremos a falar disso. Nao
vamos nos deter af, tanto mais que o que quero lhes dizer se refere ao texto
inglés. Por isso € que € este que tenho aqui comigo, ao passo que o texto
alemdo € mais vivo, mas nio estamos nas arestas do original, estamos no
deslizamento semantico que exprime aquilo que se produziu, com efeito,
na critica interna a andlise.

O analista, na medida em que ¢ analista, inteiramente s6, soberano
a bordo, € colocado face a face com sua agdo. Trata-se, para ele, do
aprofundamento, do exorcismo, da extragio de si mesmo, indispensdvel
para que haja uma justa percepgdo de sua relagao, dele préprio, com a
fungdo de ideal do eu, na medida em que para ele, como analista, ¢
conseqiientemente de uma maneira particularmente necessdria, essa fun-
¢do € sustentada no interior daquilo que chamei de a massa analitica. Se
ele ndo fizer isso, 0 que se produz é o que efetivamente se produziu, a
saber, um deslizamento de sentido, que ndo pode de modo algum ser
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concebido nesse nivel como semi-exterior ao sujeito e, em suma, como
um erro. Esse deslizamento, ao contrdrio, o implica profundamente,
subjetivamente.

Em 1933, baseou-se um artigo inteiro sobre Transferéncia e Amor
em torno da temdtica do ideal do eu. Vinte ou vinte e cinco anos mais
tarde, os artigos dizem claramente, sem qualquer espécie de ambigiiidade,
de uma maneira teorizada, que as relagdes entre o analisado e o analista
repousam no fato de que o analista tem um eu que se pode chamar de ideal.

Em que sentido o eu do analista € dito ser um eu ideal? Num sentido
bem diferente, tanto do ideal do eu, quanto do sentido concreto do eu ideal,

- a que eu aludia hd pouco. Vou ilustrar para vocés — ¢é um eu ideal, se

posso dizer, realizado, um eu ideal no sentido em que se diz que um carro
€ um carro ideal. Nio ¢ um ideal de carro, nem o sonho do carto quando
ele estd sozinho na garagem, é um carro realmente bom e sélido.

Tal € o sentido que acaba assumindo o termo. Se fosse apenas isso,
uma coisa literdria, uma certa maneira de dizer que o analista deve intervir
como alguém que sabe um pouco mais que o analisado, isso seria unica-
mente da ordem da platitude, e talvez nio tivesse tanta importancia. Mas
¢ que o proprio deslizamento do sentido desse par de significantes, eu e
ideal, traduz algo de absolutamente diferente, uma verdadeira implicagio
subjetiva do analista.

Néo temos, de modo algum, por que nos espantar com um efeito
dessa ordem. Isso nio passa de um tamponamento. Este é apenas o
primeiro termo de uma aventura cujo mecanismo é muito mais essencial
que o ponto simplesmente local, quase caricatural, onde o fixamos o
tempo todo, como se 56 estivéssemos aqui para isso.

De onde vem isso tudo? Da virada de 1920. Em tomo de que gira a
virada de 1920? Em torno do fato — elas dizem isso, as pessoas daquela
epoca, os herdis da primeira geragio analitica — da interpretagdo ndo
funcionar mais como funcionava. Nao hd mais clima para que isso fun-
cione, para que isso tenha bom resultado. E por qué? Isso nio espantou
Freud. Ele havia dito isso h4 muito tempo. Pode-se indicar um de seus
textos onde ele diz, muito cedo, nos Arrigos Técnicos — aproveitemes a
abertura do inconsciente, porque muito em breve ele encontrard um novo
truque. O que significa isso para nés que podemos, feita essa experiéncia,
¢ n6s mesmos deslizando com ela, encontrar assim mesmo os seus pontos
de referéncia?

! Digo que € o seguinte — o efeito de um discurso, falo daquele da
primeira geragdo, que, agindo sobre o efeito de um discurso, a saber, o
inconsciente, ndo sabe que ¢ disso que se trata — ainda que aquilo
estivesse ali, e desde a Traumdeutung, onde ensino vocés a reconhecé-lo
¢ soletrd-lo, pois sé se trata, constantemente, sob o termo mecanismos do
inconsciente, de efeitos do discurso. E realmente isso — o efeito de um
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discurso que incide sobre o efeito de um discurso, que ndo sabe disso, ¢
que resulta necessariamente numa cristalizagio nova desse efeito de
inconsciente que opacifica esse discurso.

Cristalizagcdo nova quer dizer o qué? Os efeitos que constatamos —
nao causa mais, nos pacientes, o mesmo efeito o fato de se lhes dar certas
percepgdes ou certas chaves, que se maneje diante deles certos signi-
ficantes.

Mas, observem bem, as estruturas subjetivas que correspondem a
essa cristalizagio nova, estas nio tém necessidade de serem novas. Falo
desses registros ou graus de alienagdo, se posso dizer, que podemos
especificar no sujeito, e qualificar, por exemplo, sob os termos eu, supe-
reu, ideal do eu. Sao como ondas estiveis. Acontega 0 que acontecer,
esses efeitos fazem recuar o sujeito, imunizam-no, mitridatizam-no com
relagdo a um certo discurso. Impedem de levar o sujeito aonde queremos
levd-lo, a saber, ao seu desejo. Isso ndo altera em nada os pontos nodais,
onde ele, como sujeito, vai se reconhecer e se instalar.

E isso que Freud constata nessa virada. Se Freud tenta definir quais
sdo as necessidades estdveis e as zonas fixas na constituigdo subjetiva é
porque sdo elas que lhe aparecem, muito notavelmente para ele, como
constantes. Mas ndo € para consagrd-las que ele se ocupa delas e as
articula — € com a intengao de ergué-las como obsticulos. Mesmo quando
ele fala do Ich e o coloca em primeiro plano, nio ¢ para instaurar a fungio
pretensamente sintética do eu como uma espécie de inércia irredutivel.
No entanto, foi assim que isso foi interpretado em seguida.

Devemos reconsiderar tudo isso como os acting our da auto-insti-
tuigio do sujeito em sua relagido com o significante, por um lado, com a
realidade, por outro. E assim que iremos abrir um novo capitulo da agio
analitica.

2

Do que tento fazer aqui se poderia dizer, com todas as reservas que isso
implica, que ¢ um esforgo de analise no sentido proprio do termo, que
concerne 4 comunidade analitica como massa organizada pelo ideal do eu
analitico, tal como este se desenvolveu efetivamente sob a forma de um
certo nimero de miragens, no primeiro plano das quais a do eu forte, tantas
vezes implicada erradamente ali onde se cré reconhecé-la. Para inverter
o par de termos que constituem o titulo do artigo de Freud a que me referia
hd pouco, uma das faces de meu semindrio poderia se chamar Ich-Psycho-
logie und Massenanalyse.

Com efeito, a Ich-Psychologie, que foi promovida ao primeiro plano

da teoria analitica, constitui tampdo, constitui barragem, constitui inércia
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desde mais de uma década para todo reinicio da eficdcia analitica. E é na
medida em que as coisas chegaram a esse ponto que convém interpelar
como tal a comunidade analitica, permitindo a todos langar um olhar sobre
isso, sobre o que vem alterar a pureza da posigdo do analista frente aquele
a quem cle responde, seu analisado, na medida em que ele mesmo, o
analista, se inscreve e se¢ determina através dos efeitos que resultam da
massa analitica, quero dizer, da massa dos analistas, no estado atual de
sua constitui¢do e de seu discurso.

Nio estarlamos nada enganados apresentando assim aquilo que
estou dizendo a vocés.

Isso ndo ¢ da ordem de um acidente histdérico, enfatizando-se o
acidente, Estamos na presenga de uma dificuldade, de um impasse, que
concerne ao que vocés me ouviram hd pouco colocar no primeiro plano
daquilo que eu exprimia, a saber, & agdo analitica.

Se existe um lugar onde o termo a¢éo, hd algum tempo questionado
pelos fildsofos de nossa época moderna, pode ser reinterrogado de uma
maneira talvez decisiva, ele estd, por paradoxal que parega esta afirmagio,
no nivel daquele de quem se pode acreditar que mais se abstém nesse
ponto, ou seja, o analista.

Muitas vezes nesses iiltimos anos, em meu semindrio, acentuei o
relevo original que nossa experiéncia muito particular da a¢do como
acting our no tratamento deve nos permitir introduzir em toda reflexio
temdtica sobre a agdo. Lembrem-se do que lhes pude dizer sobre o
obsessivo ¢ seu estilo de desempenhos, até mesmo de proezas — vocés
vio reencontrd-lo no escrito em que dei ao meu relatério de Royaumont
sua forma definitiva.

Se existe alguma coisa que o analista pode se levantar para dizer,
¢ que a agdo como tal, a agdo humana, se quiserem, cstd sempre
implicada na tentagdo de responder ao inconsciente. E proponho a
qualquer um que se ocupe, sob qualquer titulo, daquilo que merece o
nome de a¢do, ao historiador, especialmente, na medida em que ele ndo
renuncia aquilo cujas muitas formulag¢des fazem vacilar nosso espirito,
a saber, o sentido da histéria — proponho-lhe retomar, em fun¢io da
articulagio dada por mim, a questio que ndo podemos, afinal, eliminar
do texto dessa historia, a saber, que seu sentido ndo nos arrasta, pura
e simplesmente, como o famoso cachorro morto, mas que acontecem
af agdes.

A a¢do com que lidamos € a agdo analitica. E, quanto a ela, nio se
pode conteslar que seja lentativa de responder ao inconsciente.

Tampouco € contestdvel que, quando dizemos de algo que se passa
com o sujeito em andlise, € wm acting out, — como a isso nos habituou
nossa experiéncia, este algo que faz um analista — sabemos o que
dizemos, mesmo que ndo saibamos muito bem dizé-lo.
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Qual ¢é a férmula mais geral que se pode dar a isso? E importante
dar a férmula mais geral, porque se dermos aqui férmulas particulares o
sentido das coisas vai se obscurecer. Se dissermos, por exemplo, isso €
uma recaida do sujeito, ou se dissermos, isso € um efeito de nossas
babaquices, vai se velar o que estd em questdo, Certamente que pode ser
isso, ¢ claro, mas esses sio casos particulares da definigdo que proponho
a vocés com relagio ao acting out. Ji que a agdo analitica € tentativa,
tentagio também, 4 sua maneira, de responder a0 inconsciente, 0 acting
out é este tipo de agdo pela qual, em dado momento do tratamento — sem
divida, na medida em que ele € especialmente solicitado, talvez pela
nossa burrice, talvez pela sua, mas isso ¢ secunddrio, pouco importa — o
sujeito exige uma resposta mais justa.

Toda agéo, acting out ou nio, agdo analitica ou ndo, tem relagio,
tem uma certa relagdo, com a opacidade do recalcado. E a agiio mais
original com o recalecado mais original, com o Urverdrangt.

A nogio do Urverdréngt, que estd em Freud, pode aparecer aqui
como opaca, e € por isso que tento dar a vocés um sentido para ela.
Trata-se da mesma coisa que tentei da ultima vez articular para voces,
dizendo-lhes que nada mais podemos fazer sendo engajar a nds mesmos
na Versagung mais original, E é 2 mesma coisa que se exprime no plano
tedrico na férmula de que, apesar de todas as aparéncias, nao hd metalin-
gu.agcm.

Pode haver uma metalinguagem no quadro-negro, quando eu escre-
vo pequenos signos, g, b, x, kappa. Isso corre bem, isso funciona, sao as

-

matemadticas. Mas, com referéncia idquilo que se chama a fala, a saber, que".

um sujeito se engaja na linguagem? Pode-se falar da fala, sem duvida, e
vocés véem que estou fazendo isso, mas ao fazé-lo sdo envolvidos todos
os efeitos da fala, e € por isso que se diz a vocés que, no nivel da fala, ndo
hd metalinguagem. Ou, se quiserem, que nao hd metadiscurso. Ou, para
concluir, que nio hi a¢do que transcenda definitivamente os efeitos do
recalcado. Talvez se houver uma, no ultimo termo, é no midximo aquela
onde o sujeito como Lal se dissolve, se eclipsa, e desaparece. E uma agdo
a propGsito da qual nada ha de dizivel. E, se quiserem, o horizonte dessa
a¢do que dd sua estrutura a fantasia.

E por essa razio que minha pequena notagio da sua estrutura (8 0 a) é
algébrica, e 6 pode ser escrita a giz no quadro-negro. Exisle para nés uma
necessidade essencial de nao esquecer esse lugar indizivel na medida em
que o sujeito af se dissolve, e que somente a notagdo algébrica pode
preservar.

Ha, no artigo Transferéncia e Amor, dos chamados Jekels ¢ Bergler,
feito em 1933 quando eles ainda estavam na Sociedade de Viena, uma
brilhante intuigdo clinica que lhe confere, como ¢ habitual, peso e valor.
Este destaque ¢ este tom fazem dele um artigo da primeira geragio, e ainda
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hoje o que nos agrada num artigo é quando ele traz algo dessa ordem. Essa
intui¢do € de que hd uma relagdo, uma relagdo estreita entre o0 amor e a
culpa. !

Contrariamente s pastorais onde o amor banha na beatitude, dizem-
nos eles, observem um pouco o que véem, nio é simplesmente que o amor
seja fregiientemente culpado, € que se ama para escapar a culpa. Essas,
naturalmente, ndo sdo coisas que se possam dizer todos os dias. Isso é um
pouquinho mais fécil para as pessoas que ndo gostam de Claudel — para
mim, ¢ da mesma ordem.

Se amamos, em suma, ¢ porque ainda existe em algum lugar a
sombra daquele que uma mulher muito divertida com quem viajamos na
Itilia chamava de Il vecchio con la barba, aquele que se vé em toda parte
entre os primitivos.

Pois bem, esta tese ¢ lindamente sustentada no artigo — o amor €,
no fundo, necessidade de ser amado por quem nos poderia tomar culpa-
dos. E, justamente, s¢ se é amado por aquele ou aquela, isso vale muito
mais.

Este ¢ um desses resumos analiticos sobre os quais direi que sao da
ordem de verdades de boa liga, que também sdo, naturalmente, m4s, por
se tratar de uma liga, em outras palavras, uma fuséo, e nio é propriamente
distinto, pelo fato de ser uma verdade clinica. Além disso, essa € uma
verdade, se posso dizer, colabada, que esmaga uma certa articulagdo. Se
quero que separemos esses dois metais, o amor ¢ a culpa, ndo € por gosto
pela “berquinada™.? E que o interesse de nossas descobertas repousa por
inteiro no fato de que lidamos incessantemente com a realidade, como se
diz, com os efeitos do achatamento do simbélico no real. E fazendo
distin¢des que progredimos e mostramos os mecanismos eficazes com que
lidamos.

Isto dito, se a culpa ndo estd sempre, e imediatamente, envolvida no

deslanchamento de um amor, no fulgor do enamoramento, no coup de
Jfoudre, niao € menos certo que, mesmo em unides inauguradas sob auspi-
cios assim poéticos, acontece, com o tempo, que vém centrar-se sobre o
objeto amado todos os efeitos de uma censura ativa, Nao € simplesmente
que em torno dele se reagrupe todo o sistema de interditos, mas igualmente
¢ a ele que se vem — fung¢éo tdo constitutiva da conduta humana — pedir
a permissdo. Convém nao negligenciar de modo algum, nas formas muito
auténticas, da melhor qualidade, da relagio amorosa, a incidéncia, ndo
digo doideal do eu, mas simplesmente do supereu como tal, e na sua forma
mais opaca e mais desconcertante.

Por um lado, existe no artigo de nossos amigos Jekels e Bergler essa
intuig¢do clinica. Por outro lado, existe a utilizagio parcial, e realmente
brutal, do tipo rinoceronte, da percepgio econdmica que Freud colocou
sob o registro do narcisismo, a saber, a idéia de que a equagio libidinal
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visa, no ultimo termo, a restauragio de uma integridade primitiva, a
reintegragio de tudo aquilo que constitui o objeto do que Freud chama,
se bem me lembro, de uma Abtrennung, isto é, de tudo aquilo que a
experiéncia levou o sujeito a considerar por um momento como separado
dele. Essa nogio, tedrica, € das mais precdrias a ser aplicada em todos os
registros e em todos os niveis, ¢ a fungio que ela desempenha no pensa-
mento de Freud no momento da Introdugdo ao Narcisismo coloca uma
questio. Trata-se de saber se podemos confiar nela.

Os autores o dizem em termos claros — pois, naquela geragdo em
que nio se era formado em série, sabia-se fazer o périplo das aporias de
uma posi¢do — o investimento dos objetos se deve a um milagre. E com
efeito numa tal perspectiva, isso é um milagre. Se, no nivel libidinal, o
sujeito ¢ realmente constituido de uma maneira tal que seu fim e sua visada
sejam satisfazer-se com uma posi¢do inteiramente narcisica — pois bem,
como é que ele nio consegue, de um modo geral, permanecer ali? Numa
palavra, se alguma coisa pode fazer, por pouco que seja, palpitar essa
monada no sentido de uma reagio, pode-se muito bem conceber teorica-
mente que seu fim seja a volta & sua posigdo de partida. E dificil de se ver
0 que pode realmente condicionar esse enorme desvio que constitui a
estruturagdo, complexa ¢ rica, com que lidamos nos fatos.

E disso, exatamente, que se trata, ¢ a que os autores se csforgam para
responder ao longo de todo o artigo. Eles se engajam com este fim, de
modo bastante servil, devo dizer, nas vias abertas por Freud, relativamente
ao que seria a mola da complexificagio da estrutura do sujeito, a saber, a
entrada em jogo do ideal do eu, tema tinico daquilo que desenvolvo hoje
para vocés. Freud indica, com efeito, na Introducdo ao Narcisismo, que
se trata do artificio mediante o qual o sujeito mantém seu ideal —
digamos, para resumir, porque ¢ tarde — de onipoténcia. No texto inau-
gural de Freud, sobretudo se o lermos, isso vem, passa e esclarece, naquele
momento, um niimero j4 suficiente de coisas para que nido lhe pegamos
mais nada. Mas, como o pensamento de Freud avangou um pouco a partir
dali, e complexificou um pouco seriamente esta primeira diferenciagao,
0s autores tém de encarar a defini¢ao distinta de um ideal do eu que
serviria para restituir ao sujeito os beneficios do amor. Freud explica que
o ideal do eu ¢ aquilo que, sendo em si mesmo originado nas primeiras
lesoes do narcisismo, volta a tornar-se aprisionado por ser introjetado.
Quanto ao supereu, percebe-se que € preciso admitir que deve existir um
outro mecanismo, pois, por mais introjetado que seja, nem por isso ele se
torna mais benéfico.

Paro por aqui. Vou retomar. Os autores sdo necessariamente condu-
zidos a recorrer a toda uma dialética de Eros e Tanatos, o que ndo € pouca
coisa. Isso é um pouco forte, ¢ ¢ mesmo bastante bonito. Remetam-se a
esse artigo, seu dinheiro serd bem empregado. °
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Antes de deixd-los, queria sugerir a vocés algo de vivo e de divertido,
destinado a dar-lhes a idéia daquilo que uma introdu¢io mais justa i
fungio do narcisismo permite articular melhor, a proposito do eu ideal e
do ideal do eu, e de uma maneira que ¢ confirmada por toda a prdtica
analitica desde que essas nogdes foram introduzidas.

Eu ideal ¢ ideal do eu tém, decerto, a maior relagio com certas
exigéncias de preservagdo do narcisismo. Mas deve-se levar em conta o
que propus a vocés na continuagdo de minha primeira abordagem, uma
modificagio necessdria a teoria analitica tal como esta se engajava na via
onde o eu era utilizado como mostrei hd pouco a vocés — ¢ isso que lhes
ensino, ou ensinava, sob o nome de estdgio do espelho. Quais sao as suas
conseqiiéncias no que se refere & economia do eu ideal e do ideal do eu,
¢ a relagiio destes com a preservagao do narcisismo?

Pois bem, jd que é tarde, vou ilustrar isso para vocés de uma maneira
que, espero, vai lhes parecer divertida. Falei hd pouco do automdvel,
tentemos ver, a partir dai, o que € o eu ideal.

O euideal é o filho de boa familia ao volante de seu carrinho esporte.

- Com este, ele vai fazé-los viajar. Vai se fazer de esperto. Vai exercer seu

sentido do risco, o que néo € de modo algum uma coisa m4, seu gosto pelo
esporte, como se diz, e tudo vai consistir em saber que sentido ele di a
este termo, ¢ se o esporte nio pode ser também o desafio 4 regra, ndo digo
apenas a do c6digo de trinsito, mas também da seguranca.

Seja como for, ¢ este, exatamente, o registro em que ele terd que se
mostrar, ou nio se mostrar, € saber como convém se mostrar, mais forte
que 0s outros, mesmo que isso consista em fazer com que se diga que ele
exagera um pouco. O eu ideal ¢ isso. Abro aqui somente uma porta lateral,
pois o que tenho a dizer é a relagio com o ideal do eu. Com efeito, ele ndo
deixa s6 e sem objeto o eu ideal, porque, afinal, em certas ocasiGes, nio
em todas, se o rapaz se entrega a esses exercicios escabrosos, € para qué?
— para conquistar uma garota.

Serd tanto para conquistar uma garota como pela maneira de con-
quistar a garota? O desejo talvez importe menos aqui do que a mancira de
satisfazé-lo. E é exatamente nisso, e por isso, como sabemos, que a garota
pode ser absolutamente acesséria, ¢ até mesmo faltar.

Em suma, esse ¢ o lado onde o eu ideal vem assumir seu lugar na
fantasia. Vemos aqui, mais facilmente que em outra parte, o que regula o
tom dos elementos da fantasia, e que deve existir algo af, entre os dois
termos, que desliza, para que um dos dois possa tio facilmente se elidir.
Este termo que desliza, nds o conhecemos. Ndo ¢ preciso aqui apresentd-lo
com mais comentdrios, é o pequeno phi, o falo imagindrio. E o que estd
em questdo € justamente algo que se pde a prova.
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O que ¢ oideal do eu? O ideal do eu, que tem a mais estreita relagdo
com o desempenho ¢ a fungdo do eu ideal, ¢ simplesmente constituido
pelo fato de que, de saida, se ¢le tem seu carrinho esporte, é porque ele é
o filho de boa familia, o filhinho de papai, ¢ que, para mudar de registro,
se Marie-Chantal, como vocés sabem, se inscreve no Partido Comunista,
€ para chatear o pai.

Saber se ela nio desconhece, nessa fungfo, sua prépria identificagio
com o que se trata de conseguir chateando o pai € ainda uma porta lateral
que vamos nos abster de empurrar. Mas digamos que ambos, Marie-Chan-
tal ¢ o filho de papai ao volante de seu carrinho, estariam simplesmente
englobados no mundo organizado pelo pai, se néo houvesse justamente o
significante pai, que permite, se posso dizer, esquivar-sc a cle para
imaginar que se vai chated-lo, e mesmo para alcangar isso. E o que se
exprime, dizendo-se que ele ou ela introjeta na ocasido a imagem
paterna.

Isso ndo ¢ também dizer que este € o instrumento gragas ao qual
os dois personagens, masculino e feminino, podem se extrojetar da
situagdo objetiva? A introjegdo ¢ isso, em suma — organizar-sc subje-
tivamente de modo a que o pai, com efeito, sob a forma do ideal do eu
nem tiao mau assim, seja um significante de onde a pequena pessoa,
macho ou fémea, venha a se contemplar sem excesso de desvantagem
ao volante de seu carrinho, ou brandindo sua carteira do Partido
Comunista,

Em suma, se por esse significante introjetado o sujeito cai sob
um julgamento que o reprova, ele assume dessa forma a dimensio do
reprovado, o que, como todos sabem, nada tem de narcisicamente tio
desvantajoso. Mas daf resulta, entdo, que nio podemos dizer tio sim-
plesmente quanto a fungdo do Ego ideal que ela realiza de forma
maciga a coalescéncia daquilo que é ganho narcisico, como se isso
fosse, pura ¢ simplesmente, inerente a um tnico efeito no mesmo
ponto.

E isso que tento articular para vocés com meu pequeno esquema
da outra vez, da ilusdo do vaso invertido, que ndo farei novamente
porque nao tenho tempo, mas que ainda estd presente, imagino, num
certo nimero de memorias. E somente de um ponto que se pode ver
surgir em torno das flores do desejo essa imagem — real, vamos
observar — do vaso produzida por intermédio da reflexio de um
espelho esférico, em outras palavras, da estrutura particular do ser
humano na medida em que a hipertrofia de seu ego parece estar ligada
4 sua prematuragio.

A distingdo necessdria entre o lugar onde se produz o ganho narci-
sico ¢ o lugar onde o Ego ideal funciona forga-nos a interrogar diferente-
mente a relagdo de um e de outro com a fungdo do amor. Essa relagio,
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ndo se trata de introduzi-la de maneira confusa, e menos ainda no nivel
em que estamos da andlise da transferéncia.

Deixem-me ainda, para terminar, falar-lhes do caso de uma paciente.,

Digamos que ela toma mais que liberdades com os direitos, sendo
com os deveres, do lago conjugal e que, meu Deus, quando tem uma
ligagdo, sabe levar suas conseqiiéncias até o ponto mais extremo daquilo
que um certo limite social, o do respeito oferecido pela honra de seu
marido, lhe ordena respeitar. Digamos que seja alguém que saiba, admi-
ravelmente, manter e exibir as posigdes de seu desejo. E prefiro dizer a
vocés que, com o tempo, ela soube, no interior de sua familia, quero dizer,
sobre seu marido e seus amdveis rebentos, manter absolutamente intato
um campo de forg¢a de exigéncias estritamente centrado nas necessidades
libidinais dela.

Quando Freud nos fala, em algum lugar, se bem me lembro, da
Knddelmoral — isso quer dizer a moral do macarrdo, concernente a
mulher, ou seja, as satisfagbes exigidas — ndo se deve acreditar que isso
sempre dé errado. Existem mulheres que sdo excessivamente bem-suce-
didas, s6 que mesmo assim ela precisa de uma analise.

O que é que, durante todo um tempo, eu realizava para ela? Os
autores daquele artigo nos darfio a resposta. Eu era seu ideal do eu, na
medida em que eu era o ponto ideal onde a ordem se mantém, e de uma
maneira tanto mais exigida quanto ¢ a partir dali que toda desordem ¢
possivel. Em suma, ndo era possivel naquela época que seu analista
passasse por um imoralista. Se eu tivesse tido a inabilidade de aprovar
algum dos seus excessos, era de ver-se o que teria resultado. Mais que
isso, aquilo que ela podia entrever de uma certa atipia da minha prépria
estrutura familiar, ou dos principios nos quais eu educava aqueles que
estdo sob minha dependéncia, ndo deixava de abrir para ela todas as
profundezas de um abismo que rapidamente se tornava a fechar.

Nao creiam que seja tao necessario que o analista ofereca efetiva-
mente, gragas a Deus, todas as imagens ideais que se formam sobre sua
pessoa. Simplesmente ela me assinalava, a cada ocasido, tudo aquilo de
que, no que se referia a mim, ela nada queria saber. A iinica coisa
realmente importante era a garantia que ela possuia, podem me acreditar
nisso, de que com, relagao a sua pessoa, eu nio me abalaria.

O que significa essa exigéncia de conformismo moral? Os moralis-
tas atuais tém, como imaginam, a resposta — naturalmente que essa
pessoa, para levar uma vida tdo animada, ndo devia ser de um meio
popular. E portanto o moralista politico dird a vocés que o que se tratava
de conservar era principalmente uma tampa sobre as questdes que pode-
riam ser colocadas com referéncia as legitimidades do privilégio social,
e isso tanto mais que, como vocés certamente pensam, ela era um tantinho
progressista.
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Pois bem, considerando a verdadeira dinimica das forgas, é aqui que
o analista tem sua palavrinha a dizer. Abertos os abismos, podia-se
fechd-los para a perfeita conformidade dos ideais e da realidade da
andlise. Mas creio que a coisa que devia ser mantida, em todos os casos,
ao abrigo de todo tema de contestagdo, é que ela tinha os mais bonitos
seios da cidade,

O que, como bem podem imaginar, as vendedoras de sutids ndo
contradizem jamais.

31 DE MAIO DE 1961
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A moénada primitiva do gozo.

A introjegdo do objeto imperativo.
O Outro no estdgio do espelho.
Os trés modos.

Do rico e do santo.

.

Vamos prosseguir nossas afirmagdes, visando atingir nosso objetivo,
talvez ousado, deste ano, que é formular aquilo que o analista deve ser
realmente para responder a transferéncia — o que implica, também, em
saber aquilo que ele deve ser, aquilo que ele pode ser, em seu futuro. E é
por isso que qualifiquei nosso objetivo de ousado.

Vocés viram delinear-se da wltima vez, a propoésito da referéncia
que lhes fiz ao artigo de Jekels e Bergler em Imago, ano 1934, isto é,
um ano depois de terem feito essa comunicagio a Sociedade de Viena,
que fomos levados a colocar a questdo em termos da fung¢do do narci-
sismo considerada na sua relagio com todo o investimento libidinal
possivel.

Vocés sabem o que nos autoriza a considerar que o dominio do
narcisismo ji estd aberto e amplamente debatido. Vamos ver de que
modo a posigio especifica que ¢ a nossa, ou seja, aquela que lhes
ensinei aqui, amplia, ou melhor, generaliza a concepgdo habitualmente
aceita. Generalizando-a, ela permite que se percebam algumas arma-
dilhas incluidas na particularidade da posigdo comumente promovida
pelos analistas.
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Indiquei-lhes, da tltima vez, que podiam ser encontrados, em Ubertra-
gung und Liebe, se ndo todos os impasses a que a teoria do narcisismo
arrisca levar aqueles que a articulam, pelo menos al guns deles. A obra de
um Balint, por exemplo, gira inteiramente em torno da questio do preten-
S0 auto-erotismo primordial, ¢ da maneira pela qual ele é compativel ao
mesmo tempo com os fatos observados ¢ com o desenvolvimento neces-
sdrio da experiéncia analitica.

Acabo de por no quadro para vocés, como suporte, um pequeno
esquema que nao € novo, e que vocés encontrario muito mais capri-
chado, perfeito, no préximo nimero de La Psychanalyse. Nio quis,
a(jui,' fazé-lo para vocés em todos os detalhes que recordam sua perti-
néncia ao dominio 6tico, tanto por ndo estar especialmente disposto a
me cansar, quanto porque isso teria tornado, no total, mais confuso este
esquema a giz. :

Espelho .

-——-.——’d. ———

I'

Esquema completo

Lembro a vocés aquela velha histéria chamada, nas experiéncias
cldssicas de fisica de nivel recreativo, da ilusio do buqué invertido, por
que se faz aparecer, gragas 4 operagdo do espelho esférico colocado por
trds de um certo aparelho, uma imagem, sublinho, real — quero dizer que
ndo ¢ uma imagem virtual mostrada através de um espelho. Sob a condigio
de que se tenha respeitado, com uma precisio suficiente, certas condig¢des
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de iluminagdo ambiente, a imagem de um buqué, na realidade dissimulada
debaixo de um suporte, se erige acima deste.

Semelhantes artificios sdo também bastante empregados em todas
as espécies de truques que os ilusionistas apresentam ocasionalmente.
Pode-se fazer ver, da mesma maneira, qualquer outra coisa além de um
buqueé.

Aqui, por razdes que sdo de apresentagio e de utilizagdo metaféri-
cas, ¢ o proprio vaso que estd dissimulado sob esse suporte, em carne e
0ss0 em sua auténtica cerimica. Esse vaso vai aparecer sob a forma de
uma imagem real, contanto que o olho do observador esteja, por um lado,
suficientemente afastado e, por outro lado, no campe de um cone repre-
sentando um campo determinado pela oposigéio de linhas que retinem os
limites do espelho esférico em seu foco de luz.

Se o olho estiver suficientemente afastado, vai se seguir que seus
minimos deslocamentos ndo fardo vacilar de modo sensivel a propria
imagem, e permitirdo aprecia-la como algo cujos contornos se sustentam
s0s, com a possibilidade da projegdo visual no espago. Essa imagem, que
nio € plena, dard no entanto a impressdo de um certo volume.

Eis o que utilizo para construir um aparelho que tem valor metafo-
rico. Se supusermos, com efeito, o olho do observador ligado por condi-
0es topologicas, espaciais, a ser incluido no campo espacial em torno do
ponto onde a produgio dessa ilusio ¢ possivel, ele perceberd essa ilusdo
estando, ao mesmo tempo, num ponto que lhe torna impossivel percebé-la
diretamente. Para tornd-lo possivel para ele, pode-se utilizar um artificio,
que consiste em colocar, em alguma parte, um espelho plano, que chama-
remos de grande A em razio da utilizagido metaférica que lhe daremos em
seguida, na qual o olho verd se produzir de uma maneira refletida a mesma
ilusdo, sob as espécies de uma imagem virtual da imagem real. Em outras
palavras, ele verd se produzir sob a forma refletida de uma imagem virtual
a mesma ilusdo que se produziria para ele se se colocasse no espago real,
isto €, num ponto simétrico, com relagdo ao espelho, daquele que ocupa,
¢ se olhasse o que acontece no foco de luz do espelho esférico, ou seja,
no ponto onde se produz a ilusio formada pela imagem real do vaso.

Assim como na experiéncia cldssica, o buqué, o vaso tem aqui sua
utilidade, a de permitir ao olho acomodar-se de maneira tal que a imagem
real lhe aparega no espago. Inversamente, supomos a existéncia de um
buqué real que a imagem real do vaso vird circundar em sua base.

Chamamos A a esse espelho, chamamos i(a) 4 imagem real do vaso,
chamamos a as flores. E vocés vido ver que isso vai nos servir de suporte
para as explica¢ées que temos a dar relativamente as implicagdes da
fungdo do narcisismo, na medida em que o ideal do eu desempenha af este
papel de mola introduzido pelo texto original de Freud sobre a Introdugao
ao Narcisismo. E a esse papel de mola que se dd tamanha importincia
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qua.ndo nos dizem que o ideal do eu é também o ponto axial dessa espécie
de identificagdo cuja incidéncia seria fundamental na produgio do fené-
meno da transferéncia.

Nao escolhi, realmente, ao acaso o artigo de que lhes falei da dltima
vez. Ao contrdrio, ele ¢ absolutamente exemplar, significativo ¢ bem
articulado, na data em que foi escrito, quanto 4 nogio do ideal do eu, tal
como esta foi criada ¢ generalizada no meio analitico. Que idéia tén; 0s
autores no momento em que comegam a elaborar essa nogao que € de uma
grande novidade na concepeiio da andlise por sua fungio tépica? Consul-
tem desccynpromissadameme os trabalhos clinicos, os relatos terapéuli-
cos, as discussdes de casos, para perceber a idéia que disso fazem os
autores .de entdo, ¢ as dificuldades de aplicag¢do encontradas por eles.

_Els, 40 menos em parte, o que eles elaboram. Se forem lidos com
atengdo suficiente, fica evidente que, para apreender a eficdcia do ideal
do eu na medida em que cle intervém na fungdo da transferéncia, eles vao
consu:ierar este i_deal do eu como um campo organizado de u,ma certa
maneira no interior do sujeito.

) A no¢ao de interior ¢ uma fungio topolégica capital no pensamento
anali tico, jd que mesmo a introjegio se refere a ela. O campo organizado
€ considerado de forma bastante ingénua, na medida em que nio se fazem
de modo algum distingoes, nessa época, entre o imagindrio e o real. Nesse
estado de imprecisio e de indistingdo de nogdes topolégicas, somos
realmente forgados a dizer que, grosso modo, devemos rcprcscr;lar esse
campo de uma maneira espacial ou quase espacial, digamos — a coisa ndo
€ indicada, mas € implicada pela maneira como nos falam dela — €omo
uma superficie ou como um volume, em ambos os casos como uma forma
de alguma coisa que, pelo fato de serorganizada a imagem de outra coisa
apresenta-se como dando seu suporte e seu fundamento a idéia de identj.
ficagdo. Em suma, trata-se de uma diferenciagdo produzida no interior
fIc um certo campo tépico pela operagdo particular que se chama
identifica¢do.

E sobre essas formas identificadas que os aulores colocam questoes.
(_'J que fazer para que elas possam preencher a sua fungdo econdémica? Nio
€ nosso propdsito, ¢ isso nos levaria demasiado longe, tratar hoje daquilo
que torna necessdria, para os autores, a solugdo que eles adotam, bastante
hova no momento em que aparece, ou pelo menos ainda nio de todo
vulgarizada. Existem em certas afirmagSes do texto de Freud as quais eles
se referem, afirmagdes laterais no contexto, o esbogo da solugdo aqui

proposta ~de modo acentuado. Essa solugio consiste em Supor que o campo
¢m questao tem a propriedade de ser investido de uma energia neutra.
O que quer dizer cssa energia neutra introduzida na dinimica ana-
litica? Np ponto em que estamos de evolugdo da teoria, isso nio quer dizer
nada mais que uma energia que se distingue por ndo pertencer nem a uma
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nem a outra — € isso o que significa o neutro — das duas vertentes da
cnergia pulsional, na medida em que sua segunda tdpica obrigou Freud a
introduzir a nogao de uma energia distinta da libido — a da Torentrieb,
na fungdo a partir dai demarcada pelos analistas sob o termo de Tanatos,
o que ndo contribui, decerto, para esclarecer sua nogio — e a acoplar,
num manejamento oposto, os termos Eros e Tanatos.

E nesses termos que a dialética nova do investimento libidinal ¢
manejada pelos autores em questio. Eros e Tanatos sdo agitados ali como
duas fatalidades primordiais por trds de toda a mecanica ¢ dialética
analiticas. E, esse campo necutralizado, af estd a partir do qué nos vai ser
desenvolvido naquele artigo o destino da Trieb, para lembrar o termo de
que Freud se serve para a pulsdo. Trata-se de conceber este campo ¢ sua
fungdo econdémica de uma maneira que o torne utilizivel tanto em sua
fungdo propria de ideal do eu quanto no fato de que € no lugar desse ideal
do eu que o analista serd convocado a funcionar. E af estd o que os aulores
sdo levados a imaginar.

Estamos na mais elevada, na mais elaborada metapsicologia.

Como conceber as origens concretas do ideal do eu? Para esses
autores — como € legitimo, ¢ nada temos a lhes invejar, se podemos dizer,
visto o que os desenvolvimentos da teoria kleiniana nos trouxeram desde
entdo — essas origens nio sdo separdveis daquelas do supereu, a0 mesmo
tempo em que sio distintas destas, isto €, estdo acopladas a elas. Eles s6
podem, a partir dai, conceber essas origens sob a forma de uma criagao
do Tanatos.

Com efeito, se partimos da nogdo do narcisismo original, perfeito
quanto ao investimento libidinal, se concebemos que o objeto primordial
é primordialmente incluido pelo sujeito na esfera narcisica, monada
primitiva do gozo, a qual ¢ identificado, de uma maneira, alids, absoluta-
mente arbitrdria, o bebé, ndo se vé bem o que poderia acarretar uma
saida subjetiva, ¢ os préprios autores nao hesitam em considerar essa
dedugdo como impossivel. Ela o ¢, com efeito, a menos que seja
também incluida nessa ménada a poténcia devastadora de Tanatos. Por
que nao considerd-la como a fonte daquilo que obriga o sujeito, se
podemos exprimir isso assim brevemente, a sair de seu auto-envolvi-
mento narcisico?

Em suma, os autores ndo hesitam — ndo assumo essa responsabili-
dade, estou fazendo um comentdrio sobre eles, e pego a vocés que sc
refiram ao texto para ver que cle € exatamente como o apresento — em
atribuir a Tanatos como tal a fungio do ‘objeto. E ficam, eles proprios,
bastante espantados com isso para introduzir nas tltimas paginas uma
certa interrogagaozinha humoristica — Teriamos chegado a dizer que, em
suma, ¢ somente pelo instinto de destruicdo que alcangamos realmente o
contato com qualquer objeto que seja?
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Naverdade, se eles se interrogam assim para dar um clima, um toque
de humor ao seu préprio desenvolvimento, nada, afinal, vem contradizer
essa passagem, com efeito, necessdria, se se for levado a dever seguir o
caminho que ¢ o deles. No momento, alids, nio ¢ essa passagem que
constitui problema para nds. Isso € concebivel, ao menos localmente,
numa perspectiva dinamica, a titulo de notagio de um momento signifi-
cativo das primeiras experiéncias infantis. Talvez seja, com efeito, num
momento de agressio, que se coloque a diferenciagdo, sendo de todo
objeto, ao menos de um objeto altamente significativo.

Seja como for, desde que o conflito tenha eclodido, ¢ o fato de que
este objeto possa ser introjetado a semelhante grau que lhe dard seu prego
¢ seu valor. E, da mesina forma, reencontramos ai o esquema cldssico e
original de Freud, da introje¢do de um objeto imperalivo, interditor,
essencialmente conflitual.

Freud nos diz, com efeito, que ¢ na medida em que esse objeto — o
pai, por exemplo, numa primeira esquematizag¢do sumaria e grosseira do
complexo de Edipo — terd sido interiorizado, que ele ird constituir o
supereu. Isso representa, no total, um progresso, uma a¢do benéfica do
ponto de vista libidinal, ja que, pelo fato de ser introjetado, ele entra —
esta ¢ uma primeira temdtica freudiana — na esfera que, no minimo por
ser interior, €, por este falo apenas, investida o suficiente narcisicamente,
¢ pode ser objeto de investimento libidinal para o sujeito. E ¢ mais fdcil
fazer-se amar pelo ideal do eu do que pelo objeto que foi, por um
momento, o seu original.

Nem por isso deixa de ser verdade que, por mais introjetado que
seja, ele continua a constituir uma instancia incémoda. E é justamente
essa ambigiiidade que leva os autores a introduzir a temdtica de um campo
de investimento neutro. Esse campo de trama serd, alternadamente, ocu-
pado, depois evacuado, para ser reocupado por cada um dos dois termos,
Eros e Tanatos, cujo maniqueismo nos incomoda um pouco, ¢ preciso que
se diga.

Num segundo tempo introduz-se — ou mais exatamente, é ao
experimentar a necessidade de escandi-lo como um segundo tempo que
os autores percebem que Freud o introduzira desde o inicio — a fungao
possivel do ideal do eu na Verliebtheit, bem como na hipnose.

Hypnose und Verliebtheit ¢ o titulo de um dos capitulos da Massen-
psychologie.

O ideal do eu, doravante constituido, introjctado, pode ser projetado
sobre um objeto. Para dizer a verdade, o fato de que a teoria cldssica ndo
faga distingédo entre os trés registros do simbdlico, do imagindrio e do real,
faz com que as fases da introjegio e da proje¢do paregam, ndo obscuras,
mas arbitrdrias, suspensas, gratuitas, entregues a uma necessidade que
somente se explica pela contingéncia mais absoluta. E é na medida em
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que o ideal do eu pode ser reprojetado sobre um objeto que esse oncto,
se chegar a ser fayordvel a vocés, se 0s olhar com bons ?lh?s, serd para
vocés objeto de investimento amoroso da maior importancia. A descri-
¢iio da fenomenologia da Verliebtheit ¢ aqui introduzida por Freud num
nivel que torna possivel uma ambigiiidade quase total com os efeitos
da hipnose. _

Em seguida a essa segunda posigio, nada impede DOSSOS aulores de
implicar uma segunda retroinjegdo. Em certos estados mais ou menos
exlremos, nos quais eles nio hesitam em incluir os estados fie mania, 0
préprio ideal do eu, arrebatado pelo entusiasmo da efusio de amor
implicada na segunda projegdo, pode desempenhar para o sujeito a mesma
fungdo que se estabelece na relagao de total dcpetldf:l}(:la da szrh.ebtheu.
O ideal do eu pode torar-se ¢le mesmo algo de cquivalente aquilo que,
no amor, pode dar a plena satisfagdo do querer ser amado, do geliebt
werden wollen. )

Se essas descri¢des, sobretudo quando sdo ilustradas, an‘astam'aEras
delas certos farrapos de perspectiva cujos flashes encontramos na cl inica,
ndo ¢ dar provas de uma exigéncia exagerada em matéria cnncellua.l sentir
que ndo poderiamos, por muitas razdes, ficar completamente satisfeitos

com elas.

2

Vou imediatamente pontuar o que creio poder dizer, € que essa pequena
montagem articula de maneira mais elaborada. - )
Como qualquer outra descrigdo dessa espécie, de ordt::m topica,
como os esquemas feitos pelo préprio Freud, ndo existe espécie algumii,
nio apenas de pretensio, mas mesmo de possibilidade c_lc representar scja
o que for da ordem do orgénico. Entenda-se bem que ndo SOmMOs daqucl.es
que imaginam que com a operagio cirirgica adcqu-ada, uma lobotomia,
retira-se em algum lugar o supereu com uma colherinha. 'Ha pessoas que
acreditam nisso, € que escreveram — com a lobotomia, tira-se o supereu
e se o coloca de lado, numa bandeja. Nio se trata disso. '
Observemos o que ¢ articulado pelo funcionamento implicado por
esse pequeno aparelho. Nio € sem motivo que ele r\'imtroduz uma _meui-
fora de naturcza Gtica. Ha para isso uma razio que nao € de comodidade,
mas de estrutura. Se o espelho intervém é porque, no que concerne ao
dominio imagindrio, o que € da ordem do espelho vai muito mais longe
que o modelo. '
Mas prestem atengio, este esquema ¢ de uma ordem um pouqu_nnho
mais elaborada que a da experiéncia concreta que s¢ produz para a crianga
diante de uma superficie real que desempenha o papel de espelho, em geral

‘!
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um espelho plano ou uma superficie polida. O que € aqui representado
como espelho plano tem um outro emprego. O esquema tem, com efeito,
o interesse de introduzir a fungio do grande Outro, cuja cifra, sob a forma
da letra A,* ¢ aqui colocada no nivel do aparelho do espelho plano, na
medida em que essa fun¢do deve ser implicada nessas elaboragdes do
narcisismo respectivamente conotadas como ideal do eu e como eu ideal.

Para ndo lhes fazer desse esquema uma descrigiio seca, e que
correria a0 mesmo tempo o risco de parecer arbitrdria, o que ela nio €,
vou introduzi-lo, inicialmente, sob a forma do comentdrio exigido pelos
autores a que nos referimos, na medida em que eram impelidos pela
necessidade de enfrentar um problema de pensamento e de observagio.
Isso ndo €, certamente, com o fim de acentuar os aspectos negativos da
elaboragdo deles, mas antes o que esta tem de positivo, o que é sempre
mais interessante.

Observemos portanto que, segundo eles, o objeto € criado, falando
propriamente, pelo instinto de destruigio, Destruktionstrieb, Tanatos,
como eles o0 chamam — digamos, por que ndo, o 6dio. Vamos acompa-
nhé-los. Se € assim, permanecerd algo do objeto depois do efeito destru-
tivo? Isso ndo € absolutamente impensdvel. Nao apenas ndo ¢ impensavel,
mas reencontramos af o que nds mesmos elaboramos de uma outra
maneira no nivel daquilo a que chamamos o campo imagindrio e seus
efeitos. O que resta, o que sobrevive do objeto depois do efeito libidinal
da Trieb de destruicdo, depois da implicagio do efeito tanatogeno, é
justamente aquilo que eterniza o objeto sob o aspecto de uma forma, é o
que o fixa para sempre como tipo no imagindrio.

Existe na imagem algo que transcende o movimento, o mutavel da
vida, no sentido em que a imagem sobrevive ao vivo. Este € um dos
primeiros passos da arte, para nés antiga — na estatudria é eternizado o
morto. Essa ¢ igualmente, na nossa elaboragdo do espelho, a fun¢do
preenchida de uma certa maneira pela imagem do sujeito. Quando essa
imagem chega a ser percebida por ele, alguma coisa lhe € subitamente
proposta ali onde lhe ndo se limita a receber a visdo de uma imagem em
que se reconhece, essa imagem jd se apresenta como uma Urbild ideal,
algo de ao mesmo tempo na frente ¢ atrds, algo de sempre, algo que
subsiste por si, algo diante do qual ele ressalta suas préprias fissuras, por
ser prematuro, € experimenta a si mesmo como ainda insuficientemente
coordenado para responder a ela em sua totalidade.

A crianga pequena, as vezes ainda encerrada nesses aparelhinhos
com 0s quais comega a fazer suas primeiras tentativas de marcha, e na
qual até o gesto de pegada do brago ou da mao ainda séo marcados pelo
estilo da dissimetria ¢ da inapropriagdo, ¢ muito supreendente vé-lo, este
ser ainda insuficientemente estabilizado, mesmo no nivel cerebelar, ainda
assim agitar-se, inclinar-se, curvar-se, entortar-se com todo um halbuciar
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expressivo diante da sua prépria imagem, desde que se lhe 1e’nhs pois:l,o a0
alcance, suficientemente baixo, um espelho. Ela mostra assim, de r_rr'mn~
viva, 0 contraste entre a coisa desenhdvel que e'sui ali pro}ct?da ldlan (;L
dela, que a atrai, com ? quai ObSﬁm_s?p;l;]s I;l:::f:;r, e aquele algo de
i anifesta em seus pro ; _
lnmmgliawéqmueinhsc;:ema temdtica do gsui-gio do espelho, onde vejo u!rilla
referéncia exemplar, altamente significativa. Ela nos permite presentiii-
car os pontos-chave, ou 0§ pontos de entroncamento, € conceber a rel,Jno:
vagdo dessa possibilidade sempre aberta ao sujeito, df’ um ‘auto-g:e 1.'?0
mento, de um auto-dilaceramento, de uma a!no-mordlda, clldalpte :quldc
que ¢ a0 mesmo tempo ele e um ou’tro. Existe uma certa Emcnsac;i i
conflito, que nio tem outra solugao além deumou....., OU ..... nec;s;s;a .
a ele ou tolerar o outro como uma imageim ullsuportavcl, que o arrebata de
si mesmo, ou quebri-lo imediatamente, inverter, anular a pos:q;o :
frente, a fim de conservar aquilo que ¢, naquele mo_menlo, cen (: ;
pulsdo de seu ser, evocado pela imagem do outro, seja esta especuia
ou encarnada. O lago entre a imagem ¢ a agressividade ¢, aqui, 1ntel-
ramc:n;c pzl:lli?:il:i\:cs::'ré concebivel um dcscnlvolvimcnu.) do individuo fquc
alcance uma suficiente consisténcia do objeto ¢ a dgv.ersldadclida at-ise
objetal? Pode-se dizer que isso foi tentado. A dialética l_lcgfie aniab;
conflito de consciéncias nada mais €, afinal, que uma tentativa de ¢ ?‘[ )
ragdo do conjunto do mundg do sa?cr humano :ﬁp;crrt:lr de um puro conflito
i i indrio e destrutivo em sua 2
tamcabﬁlgsﬂiimzze jé apontei por diversas vezes 0S SEuS pontos
criticos, as suas hidncias. Sem renovar essa dllsm:issao 'hO_]C, dlge{mos
apenas que ¢ impossivel dcduzirl, a parur.dcsse mic_lo radécal:in?lntq :rn:;
gindrio, tudo aquilo que a dialética hegeliana acredlta_ po (;r e unr.nﬁo
implicagbes desconhecidas dela mesma que lhe permitem tunciona i
podem de modo algum se contentar com esse suporte. Mesmo ql:; a .
que se estende — e esta pode ser a mio de um sujeito d? uma 1d{1 muito
tenra, acreditem-me, como demonstra a.obscrvagao direta nlLi:a;s tzomllér.r;
— que a mdo que se estende em diregdo a figu.ra de seu seme 2 nte s : j
armada com uma pedra — a crianga nao precisa ter muita idade pa(;a _((ejr,
sendo a vocagdo, pelo menos o geslo de Caim — e se esta mao for Tu a
por uma outra mao, 2 daquele que ¢ amga(;,ado, ¢ se esta pe:‘ra, e cs;_ii
pousarem juntos ¢ ela constituir um objeto, La]:vez de ago 0, 0:n(1(1
disputa, pois bem, esta serd, s¢ quiserem, a primeira pedrla e um m
objetal, mas isso nao ir4 além, nada se co:asl_rulra sobrc'e a. . -
O que se evoca em €co, huma harmqmca, €0 apologo' aque c q-m
deve atirar a primeira pedra. E, com cfenp. ¢ bem necessarm‘ que, t .
primeiro lugar, essa pedra ndo tenha sido atirada. E uma vez qut.. na? N.‘ :
tenha atirado, ndo se ird atiré-la contra nada mais. Mas para que se fund
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?l guma coisa que se abra a uma dialética, é preciso, mais além, que
Intervenha o registro do grande Outro. |

E isso que exprime o esquema. E na medida em que o terceiro, o
grande Outro, intervém na relagio do eu com o pequeno outro, que al'go
pode funcionar, algo que acarreta a fecundidade da prépri:a relagdo
narcisica,

Vamos exemplific4-lo num gesto da crianga diante do espelho, gesto
que € bem conhecido e que nio € dificil de se observar. A crianga ql:c estd
nos bragos do adulto é confrontada expressamente com sua imagem. O
aduqlto, quer o compreenda ou ndo, se diverte com isso. E preciso dar,
entio, toda a sua importancia a este gesto da cabega da crianga que, mesmo
depois de ’Lerlsic'Io cativada pelos primeiros esbogos do jogo que faz diante
de sua propria imagem, volta-se para o adulto que a carrega, sem que se
possa dizer sem divida o que espera disso, se ¢ da ordem de um acordo
ou dE um testemunho, mas a referéncia ao Outro vem desempenhar af uma
fyng:ao essencial. Nao € forgar essa fungio articuld-la dessa mancira, ¢
situar, assim, aquilo que se ligar4, respectivamente, ao eu ideal e ao idn.:,al
do eu na continuagio do desenvolvimento do sujeito.

Desse Outro, na medida em que a crianga diante do espelho volta-se
para cIe,_o que pode vir? Nés dizemos que s6 pode vir o si gno imagem de
a, essa imagem especular, desejdvel e destruidora a0 mesmo tempo
efetivamente desejada oundo. E isso que vem daquele para o qual o sujeilc;
se volta, no préprio lugar onde ele se identifica nesse momento, na medida
c¢m que sustenta sua identificagio com a imagem especular.

A partir desse momento original, é sensivel para nés o cardter que
chamarei de antagonista do eu ideal. Ou seja, ji nessa situagio especular
se desdf)bra, ¢ desta vez no nivel do Outro, para o Outro e pelo Outro o
eu descja_do, entendo desejado por ele, e o eu auténtico, o authent-Ich, se
me permitem introduzir este termo, que nada tem de tdo novo no conte;uo
em questao — com a ressalva de que, nessa situagio original, é o ideal
que estd ali, falo do eu ideal e ndo do ideal do eu, € que o auténtico eu
ainda estd por vir.

Serd através da evolug@o, com todas as ambi gliidades do termo, que
0 auténtico eu vird 4 luz, e serd desta vez amado apesar de tudo, apes;r de
nio sera perfeigdo. E da mesma forma que funciona, em todo o progresso
o eu ideal. Toda a segiiéncia de seu desenvolvimento, com seu cariter de;
progresso, se faz contra o vento, no risco e no desafio.

O que ¢, aqui, a fungiio do ideal do eu? Vocés me dirdo — ¢ o Outro
o grandt? A. Mas vocés bem percebem que o Outro, aqui, estd unicamenu;
concemdolcomo 0 lugar de onde se constitui a perpétua referéncia do eu
em sua oscilagdo patética, nessa imagem que se oferece a ele e com qur:
ele se identifica. O eu s6 se apresenta e se sustenta, como problemdtico.
a partir do olhar do grande Outro. O fato de que este olhar seja interiori-

&
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zado por sua vez ndo quer dizer que cle se confunda com o lugar ¢ o
suporte que jd estio constituidos como cu ideal. Isso quer dizer outra
coisa.

Dizem-nos — ¢ a introjegdo desse Outro. Isso vai longe. Isso € supor
uma relagio de Einfiihlung tio global quanto aquela comportada pela
referéncia a um ser, este organizado, o ser real que serve de suporte a
crianga diante de seu espelho. Af estd, vocés bem percebem, toda a
questio.
Ainda que este ponto deva constituir hoje nosso objetivo, vou dizer
a vocés de imediato em que minha solugio difere da solugdo classicamen-
te oferecida.

E extraordinariamente importante guardar que, desde os primeiros
passos de Freud na articulagio da Identifizierung, aos quais vollarei daqui
a pouco, pois nio se pode escamoted-los, esta implica, antes mesmo do
esbogo da situagdo do Edipo, uma primeira identificagdo possivel ao
pai como tal. O pai lhe andava pela cabega? O fato é que Freud deixa
o sujeito fazer uma primeira ctapa de identificagdo ao pai, ¢ que
desenvolve aqui todo um refinamento terminoldgico, chamando-o de
projeto viril.

Isso se passa no desenvolvimento, nio duvido. Nao ¢ uma etapa
I6gica, mas uma etapa do desenvolvimento que se situa antes do engaja-
mento do conflito do Edipo, a ponto de Freud chegar a escrever que ¢ a
partir dessa identificagdo primordial que despontaria o desejo pela mae e
que, em troca, o pai seria entio considerado como um rival.

Nio estou dizendo que esta etapa seja clinicamente fundamentada.
Digo que o fato de que ela tenha parecido necessdria a Freud ndo deve ser
considerado como uma extravagincia ou um disparate. Deve, realmente,
haver uma razio para que ele necessite dessa etapa anterior, e € isso que
a continuagao de meu discurso tentard mostrar a voces.

Freud fala em seguida da identificagio regressiva, aquela que resul-
ta da relagdo de amor, e na medida em que o objeto s¢ recusa ao amor.
Vocés ja véem indicado ali porque era necessdrio que houvesse um estdgio
de identificagfio primordial, mas esta nao ¢ a iinica razdo. O sujeito €, pois,
capaz por um processo regressivo de se identificar com o objeto que o
decepciona no apelo ao amor.

Depois de nos ter dado esses dois modos de identificag¢io no capitulo
Die Identifizierung, Freud introduz o terceiro, jd antigo, que se conhece
desde sempre, desde o caso Dora, a saber, a identificagdo que provém de
o sujeito reconhecer no outro a situagio total, global em que ele vive —
a identifica¢do histérica. Porque, na sala onde estiio agrupados os sujeitos

um pouco neurdticos e birutas, a coleguinha acaba de receber aquela noite
uma carta de seu amante, nossa histérica faz uma crise. E a identificagio,
em nosso vocabuldrio, no nivel do desejo. Deixemos isso de lado por hoje.
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] F_reuc_lscdclém, em seu texto, para nos dizer expressamente que, nos
dmi primeiros modos de identificagio que sio fundamentais, a idcx;tiﬁ-
cagdo se faz sempre por ein einziger Zug. '

Al estd © que nos alivia de muitas dificuldades, sob mais de um
aspecto. Em primeiro lugar, o aspecto de ser concebivel, o que ndo ¢ algo
que se deva desdenhar. Em segundo lugar, isso converg:z com uma nogio
que conhecemos bem, a do significante. 5

Isso ndo quer dizer que esse einziger Zug, este trago \inico seja no
entanto dado como significante. De modo algum. E muito pm‘:ai\fcl se
partirmos da dialética que tento esbogar diante de vocés que seja po;si-
velfncnlc, um signo. Para se dizer que isso é um signiﬁca:] te, seria 1’)rcc.iso
mais. E necessdrio que ele seja ulteriormente utilizado em ’ou que esteja
em re_laq‘ao com uma bat?ria significante. Mas o que é def‘mido por es{e
:;;:1 g;zz;g;i:fszitié 0 caraler pontual da referéncia original ao Outro na

Ai es%ﬂ 0 que dd a resposta a questdo — o olhar do Outro, que
entre os dois irmios gémeos inimigos do eu e da imagem do pe ’uci:nc:
outro especular, pode fazer a todo instante bascular a prcfcrgncia
como € que o sujeito o interioriza? Este olhar do Outro dcvcmot‘:
c(.}nc.:ebé-lo como sendo interiorizado por um signo. Isso ’basla Ein
emz:ger'Zug.. Nio hd necessidade de todo um campo de organiza'ﬁo e
d'c uma introjegdo maciga. Este ponto, grande I, do traco :im‘co‘;cstc
signo do assentimento do Outro, da escolha de amor sobre a q:.lal o
sujeito pode operar, estd ali em algum lugar e se regula na continuacio
do Jogr:)do espelho. Basta que o sujeito v coincidir ali em sua rclagﬁo
:lc:;nd?sp;til;;oﬁgara que este pequeno signo, este einziger Zug, esteja a

_ ?odc-sc c!istinguir radicalmente o ideal do eu e o eu ideal. O
pnmclro'é uma introje¢do simbélica, ao passo que o segundo € a I'onn; de
uma projegao imagindria. A satisfagio narcfsica que se desenvolve na
;?lagaf;). com o cu idleal depende da possibilidade de referéncia a este termo
8?:2 f;glf;uz:lmmdwl que pode ser mono-formal, mono-semantico, ein
dizer‘lsso € capital para todo o desenvolvimento daquilo que temos a

3

je ainda me concederem um pouco de tempo, comegarei a recordar o que
evo considerar como aceito, aqui, da nossa teoria do amor

. '0 amor, j4 dissemos, somente se concebe na perspectiva da deman-
a. 86 existe amor para um ser que pode falar. A dimensio, a perspectiva
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o registro do amor se desenvolve, se perfila, se inscreve naquilo a que se
pode chamar o incondicional da demanda.

Isso ¢ o0 que resulta do préprio fato de demandar, seja o que for que
se demande — na medida, ndo em que se demande alguma coisa, isto ou
aquilo, mas que, no registro e na ordem da demanda enquanto pura, esta
¢ apenas demanda de ser escutada.

Direi mais — de ser escutada, para qué? Pois bem, de ser escutada
para alguma coisa que bem se poderia chamar de para nada. O que nio
significa, no entanto, que isso ndo nos leve muito longe, pois, implicado
nesse para nada, ja estd o lugar do desejo.

E justamente porque a demanda € incondicional que nio se trata de
desejo disso ou daquilo, mas de desejo, simplesmente. E é por isso que
desde o inicio estd implicada a metifora do desejante, que fiz vocés
abordarem por todos os lados no comego deste ano.

A metdfora do desejante no amor implica naquilo que ela substitui
como metdfora, isto €, o desejado. O que ¢ desejado? E o desejante no
outro — o que s6 se pode fazer se o proprio sujeito for colocado como
desejdvel. E isso que ele demanda da demanda de amor.

Nido posso deixar de lembrar a vocés neste nivel, antes de voltar 4
continuagio de nossas afirmag¢oes, que o amor — como eu lhes disse
sempre ¢ voltamos a encontrar sua necessidade por todos os lados — ¢
dar o que ndo se tem — e sé se pode amar agindo como quem nio tem,
mesmo se se tem. O amor como resposta implica no dominio do ndo-saber.

Nio fui eu, foi Platdio quem o inventou — quem inventou que
somente a miséria, Penia, pode conceber o Amor, ¢ a idéia de se fazer
emprenhar numa noite de festa. E, com efeito, dar o que se tem, isso é a
festa, ndo é o amor.

Dai — conduzo vocés um pouquinho depressa, mas verdo que nio
vamos cair — daf resulta que, para o rico — isso existe, ¢ até mesmo
pensa-se nele — amar necessita sempre de recusar.

E mesmo isso que incomoda. Nio sio s6 aqueles a quem € recusado
que se incomodam. Os que recusam, os ricos, também nao estao mais a
vontade. A Versagung do rico estd em toda parte, Ela nio € simplesmente
o trago da avareza, ¢ bem mais constitutiva da posigio do rico, pense-se
0 que se quiser, e a temdtica do folclore, de Grisélidis, com tudo aquilo
que tem de sedutor, apesar de que ela ¢, convenhamos, bem revoltante,
estd ai para nos lembrar disso.

Direi mesmo mais, ji que estou falando disso — os ricos ndo tém
boa reputagdo. Em outras palavras, nés, progressistas, nio gostamos
muito deles. Desconfiemos disso. Talvez esse d6dio do rico se deva em
parte, por uma via secreta, a uma revolta contra o amor, simplesmente.
Em outras palavras, a uma negagio, a uma Verneinung das virtudes da
pobreza, que bem poderia estar na origem de um certo desconhecimento
do que seja o amor.
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O resultado socioldgico, alids, ¢ bastante curioso. E que, evidente-
mente, facilitam-se assim, aos ricos, muitas de suas fungdes; ¢-se mode-
rado com eles, ou mais exatamente, dd-se a cles mil desculpas para se
esquivarem a sua fungio de festa. Isso ndo quer dizer que fiquem mais
felizes por isso.

Em suma, ¢ absolutamente certo para um analista que hd, no rico,
uma grande dificuldade de amar — isso que um certo pregador da Galiléia
jd havia anotado, de passagem. Talvez seja melhor compadecer-se do rico
neste ponto do que odid-lo, a menos que, afinal, odid-lo seja um modo de
amd-lo, o que ¢é bem possivel.

O que hd de certo é que a riqueza tem uma tendéncia a tornar
impotente. Uma velha experiéncia de analista me permite dizer a voceés
que, grosso modo, considero este fato inquestiondvel. E € isso que explica
certas coisas, afinal. A necessidade, por exemplo, de rodeios. O rico ¢
forgado a comprar, jd que é rico. E para se recuperar, para lentar reencon-
trar a poténcia, ele se esforga, comprando, em depreciar. E dele que vem
isso, € para sua comodidade. Para isso, 0 modo mais simples, por exemplo,
¢ nio pagar. Assim, as vezes ele espera provocar o que jamais pode
adquirir diretamente, a saber, o desejo do Outro.

Mas chega de ricos. Léon Bloy fez, um dia, La Femme pauvre —
estou muito chateado, hd algum tempo que falo o tempo todo de autores
catdlicos, mas nao € minha culpa se hd muito que observei neles coisas
muito interessantes. Gostaria que alguém, algum dia, percebesse as enor-
midades, as coisas prodigiosas, como beneficios analiticos, que estdo
escondidas nesse livro que estd no limite do suportdvel, ¢ que apenas um
analista pode compreender — ainda ndo vi nenhum se interessar por ele.
Mas ele também teria feito bem se escrevesse La Femme riche.

E certo que s6 a mulher pode encarnar dignamente a ferocidade da
riqueza. Mas, enfim, isso nao basta, e isso levanta para ela, ¢ especialmen-
te para aquele que postula seu amor, problemas absolutamente particula-
res. Mas isso exigiria uma volta a sexualidade feminina, e pego desculpas
por indicar iss0 a vocés apenas como uma pequena isca.

Jd que ndo poderemos ir mais adiante hoje, e que, quando falamos
do amor, trata-se muito especificamente de descrever o campo onde
teremos a dizer qual deve ser nosso lugar na transferéncia, eu queria, antes
de deixd-los, apontar para algo que nao deixa de ter relagio com essas
afirmagdes sobre a riqueza, e dizer-lhes uma palavrinha sobre o santo.

Ele ndo entra aqui como uma mosca na sopa, pois ainda nido
terminamos com nosso Claudel.

Como vocés sabem, bem no final, na solugio dada ao problema do
desejo em Le Pére humilié, n6s temos um santo. E o tal de Orian, sobre
quem ¢ dito expressamente que, se nada quer dar a pequena Pensée, que
felizmente estd armada o suficiente para tomd-lo a forga, é porque ele tem
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demasiada alegria, nada mais que isso, a alegria por inteiro, ¢ ndo estd em
questio desperdigar semelhante riqueza com uma pequena aventura, 1SS0

¢ dito no texto, uma dessas coisas que acontecem assim, um caso de trés
noites de hotel. ' )

Histéria esquisita. Ainda assim, ¢ precipitado fazer psicologia a
propdsito de criagio, e pensar apenas que € um grande recalcad'o. Talvez
Claudel o fosse também, um grande recalcado. Mas o que ﬂgn:ﬁ::a' a
criagdo poética, o que significa a fungao que 01:ian tem nessa tragedl_a,
isto &, que isso nos interesse, af sim, ¢ outra coisa. E € isso que desejo
indicar fazendo com que observem que o santo é um rico. Ele bem que
faz tudo o que pode para ter um ar de pobre, € ve:rdade, a0 menos em
alguns meios, mas € nisso, justamente, que eleé um rico, e particularmente
miserdvel entre 0s outros, pois a sua nio é uma riqueza de que se possa
livrar facilmente.

O santo se movimenta inteiramente no dominio do ter. O santo
renuncia, talvez, a algumas coisinhas, mas ¢ para possuir tudo. E se voces
examinarem bem de perto a vida dos santos, verao que o santo séﬁpofic
amar a Deus como um nome de seu gozo. E seu gozo, em tltima instancia,
¢ sempre bastante monstruoso. B

Falamos aqui, no decorrer de nossas afirmagGes analiticas, de slgu'ns
termos humanos, entre eles o her6i. Essa dificil questdo do santo, s6 a
introduzo aqui de uma forma aneddtica, ¢ mais como um suporte, um
daqueles que acredito necessdrios para demarcar nossa posi¢ao.

E claro, vocés imaginam, que ndo nos coloco :::nt:c 0s santos. E
preciso dizé-lo. Pois, ndo o dizendo muitos achariam ainda que este seria
o ideal, como se diz. _

H4 muitas coisas sobre as quais somos tentados a dizer, a nosso
respeito, que ali estaria o ideal. A questdo do ifieaI- estd no coragio dos
problemas da posigdo do analista. E isso que vocés vdo ver fiesenvolver«se
em seguida, € 0 que nos convém abandonar dessa categoria.

7 DE JUNHO DE 1961




XXV

A ANGUSTIA
NA SUA RELACAO COM O DESEJO

Lugar do sinal de angistia.

a # i(a).

O objeto insustenidvel.

O lugar do desejante puro.

O desejo, remédio para a angiistia.

(Falta o comego da aula).

1

Vamos transportar-nos imediatamente ao coragio do problema evocado
por Freud, que € o do sentido da angistia. Vamos, mesmo, mais longe, ji
que vamos partir da questdo que se coloca do ponto de vista econémico, que
¢ a de saber, diz-nos Freud, onde € captada a energia do sinal de anguistia.

Na pdgina 120 de Inibi¢do, Sintoma e Angiistia, segundo capitulo,
leio a frase seguinte — Das Ich zieht die (vorbewusste) Beserzung von der
zu verdrdngenden Triebreprdsentanz abund verwendet sie fiir die Unlust-
(Angst)-Entbindung. Tradugdo — O eu retira o investimento pré-cons-
ciente do Triebreprdsentanz, daquilo que, na pulsio, é representante. Esse
caro representante deve ser recalcado. Ele se transforma, pela ligagdo, em
desprazer e Angst.

Nio se trata de cair sobre uma frase de Freud e depois comegar a
elucubrar. Se a coloco af para vocés de saida, é depois de madura reflexio,
por uma escolha cuidadosamente deliberada, para incitd-los a reler esse
artigo sem demora.
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No que diz respeito ao nosso objetivo, vamos levd-lo desde logo ao
ponto nevralgico de nossos problemas. J4 disse o bastante sobre isso para
que vocés suspeitem que a férmula (§ ¢ g) deve ter algo a ver com o
moinento dessa orienta¢do em que estamos, e onde a fantasia ndo € apenas
formulada, mas evocada, aproximada, acossada de todas as maneiras. Para
compreender a necessidade da formula, € preciso saber que, nesse suporte
do desejo, as fungoes respectivas dos dois elementos e sua relagio fun-
cional ndo podem de modo algum ser verbalizadas por nenhum atributo
que seja exaustivo, motivo pelo qual devo lhes dar o suporte de dois
termos algébricos, e acumular em torno delas as caracteristicas que estdo
em jogo.

8 tem relagdo com o fading do sujeito, ao passo que a, que ¢ o
pequeno outro, tem a ver com o objeto do desejo. Essa simbolizagdo jd
tem por efeito mostrar a vocés que o desejo ndo comporta uma relagdo
subjetiva simples com o objeto. Nio basta dizer que, na relagio do sujeito
com o objeto, o desejo implica uma media¢io ou um intermedidrio
reflexivo, se apenas estd em questio, por exemplo, o sujeito se pensando,
como ele se pensa, na relagdo de conhecimento com o objeto. Edificou-se,
neste ponto, toda uma teoria do conhecimento, que a teoria do desejo é
apropriada, precisamente, para por em causa. Isso nos faria estremecer se
outros, antes de nds, jd ndo tivessem posto em causa o penso, logo sou
cartesiano,

Vamos tomar nossa frase de ainda hd pouco e tentar aplicd-la.
Isso ndo significa que eu os esteja levando desde logo ao ultimo ponto
de meus resultados, mas levo vocés, pela interrogagio seguinte, até o
meio do caminho. Essa é uma questdo problemadtica, destinada a orien-
td-los, a dar-lhes a ilusdo de que sdo vocés que estao buscando — ilusdo
que serd, alids, prontamente realizada, pois nao lhes dou a tltima
palavra, nio € somente a minha questio que ¢ heuristica, mas também
meu método. Logo, o que significa o desinvestimento do Triebreprd-
sentanz, se o aplicarmos 4 nossa prépria formulagdo? Isso quer dizer
que a anglstia se produz quando o investimento do pequeno a volta a
incidir sobre o .

$6 que, 0 § nio é algo de apreensivel, e s6 pode ser concebido como
um lugar, jd que nem mesmo ¢ o ponto de reflexividade do sujeito, que se
apreenderia ali, por exemplo, como desejante. O sujeito ndo se apreende
como desejante. No entanto, na fantasia, o lugar onde o sujeito poderia,
se ouso dizé-lo, apreender-se como tal, como desejante, estd sempre
reservado. Ele ¢ mesmo de tal maneira reservado que € comumente
ocupado por aquilo que se produz de homdlogo ao estdgio inferior do
grafo, i(a). Ndo ¢ forgosamente ocupado por ele, mas sim de um modo
geral.
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E isso que exprime a fun¢io da imagem real do vaso na ilusd
vaso invertido. Essa imagem ?em se pr%)duzir de ma:feir‘;az:lmi?
circundar a base dos caules florais que simbolizam elegantemente o
pequeno a. E disso que se trata, na imagem, ou no fantasma narcisico, que
vczl p;:cncher nla fantasia a fungdio de § encaixada no desejo. E podf:mos
conceber que talvez seja justa i
o 4 30 et ;g Js ﬁa.mcntc a isso, a seu apelo, que responde a

Vou tentar demonstrar este to tio importante, so
pode dizer que o ultimo artigo de ]E'}!:',nud sobre opt?ama n(;ssdzli” :u:sgut?)ldz:
os .elemenlos para resolvé-lo, sem lhe dar, propriamente falando, seu
tiltimo quarto de volta. Por ora, o parafuso ainda ndo estd ajustado. ,

Digamos com Freud que o sinal de angustia se produz no nivel do
eu. Entrctanl(_), gragas a nossas formalizagdes, talvez possamos vir a dizer
um pouco mais sobre este no nivel do eu. Nossas notagdes vao nos permitir
if;;io:lauﬁezﬁo, nrticulai—l;e mais precisamente ¢ ultrapassar dessa

oS pontos o a '
g g po nde a questdo, para Freud, chegou a um

Aqui, vou dar um salto, de imediato.

2

No momento em que Freud nos fala da economi i
_ | : omia da transformacgéo
necessiria _ﬁ prodquo do sinal, dizendo-nos que ndo deve ser necessgria
uma_quz.mudadc muito grande de energia para produzir um sinal, ele jd
estd indicando que existe uma relagdo entre a produgio do sinal ¢ algo da
?,rdemudo Vemchfz da remincia, do fato de que o sujeito espera, A
?rc_i:augung da Triebreprdsentanz conota igualmente o desconforto do
sujeito.
O salto consiste em designar aqui € i i
: para vocés aquilo que lhes anuncio
hé mugto tempo como o lugar em que se mantém, realmente, o analjsta.
Isso ndo quer dizer que ele o ocupe o tempo todo, mas esse € o lugar onde
;Tee;pcra'. A palavra es;;era assume aqui toda a sua importincia, dado o
encontraremos sobre a fun¢do da espera, a E -
turar o lugar do $ na fantasia. ¢ e
Eu disse que estava dando um salto, isto é, ndo imedi
5 A provo, de imediato.
para onde os levo. Yamos agora dar alguns pass )
que estd em questdo. 8 M s eana
Uma coisa nos ¢ dada, € que o sinal de angisti
5 gustia se produz em algum
lugar, algum lugar que pode ser ocupado por i(a), 0 eu enquanto imaicm
do outro, o eu na medida em que €, basicamente, func¢do de desconheci-
mento. Ele ocupa csisc lugar, ndo na medida em que essa imagem o ocupa
mas sim enquanto lugar, isto €, na medida em qu i )
imagem pode ali ser dissolvida. Jueoeasloniloecnso sos
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Observem bem que eu nio digo que ¢ a falta da imagem que faz
surgir a angtstia. Digo o que disse desde sempre, a saber, que a relagao
especular, a relagio origindria entre o sujeito e a imagem especular s¢
instala na reagdo dita da agressividade.

J4 indiquei, em meu artigo sobre esse tema, que o estagio do espelho
niio deixa de ter relagio com a anglistia. Cheguei a indicar, que o caminho
para compreender como se corta transversalmente a agressividade cra
orientar-se no sentido da relagio temporal. Com efeito, nio existem
apenas relagdes espaciais que se referenciam 4 imagem especular quando
esta comega a animar-se ¢ lorna-se O outro encamado; hd também uma
relagdo temporal — apresso-me em me ver semelhante a ele, senio, onde
irei estar?

Mas se vocés se remeterem aos meus textos — a pressologia,
aqueles que estdo atentos a minhas obras sabem que tratei dela num
pequeno sofisma, o do problema dos trés prisioneiros — poderdo ver que
ali sou mais prudente € que, se néio vou até o fim da férmula € por alguma
razio. A fungio da pressa, a saber, essa maneira por que o homem se
precipita em sua semelhanga ao homem, ndo ¢ a angustia. Para que a
anglistia se constitua, € preciso que haja relagdo com o nivel do desejo, e
¢é justamente por isso que os conduzo hoje pela mio no nivel da fantasia
para abordar o problema da angustia.

Vou mostrar a vocés, com muita antecipagdo, aonde vamos, €
voltaremos atrds para fazer pequenos rodeios.

Onde estd, pois, o analista na relagdo do sujeito com 0 desejo? —
com um objeto do desejo que supomos, na ocasido, ser um objeto que
porta em si a ameaga em questdo, € que determina o Zuriickgedrdngt, 0 a
recalcar. Tudo isso, ¢ evidente, ndo € definitivo, mas, j4 que abordamos
assim o problema, vamos colocar a guestio scguinte — diante de um
objeto perigoso, pois que ¢ disso que se trata, 0 que esperaria o sujeito,
em condigdes normais, de alguém que ousasse ocupar o lugar de compa-
nheiro? O sujeito esperaria de seu companheiro que este lhe desse o sinal
de alarme, aquele que, no caso de um perigo real, faria o sujeito fugir.

O que introduzo aqui é aquilo que se lamenta que Freud ndo tenha
introduzido 4 sua dialética, pois era realmente o que s¢ deveria fazer. Digo
que o perigo interno ¢ inteiramente compardvel a um perigo externo, ¢
que o sujeito se esfor¢a em evitd-lo, do mesmo modo como se evita um
perigo externo. Vejam o que isso nos oferece como articulagio eficaz para
pensar o que acontece, realmente, na psicologia animal.

Todos sabem o papel desempenhado pelo sinal nos animais sociais,
como os animais que andam em bandos. Quando se apresenta ¢ inimigo
do bando, 0 mais esperto, ou aquele que estd montando guarda entre 0s
animais do bando, esté ali para senti-lo, farejd-lo, localizd-lo. A gazela,
ou o antilope, ergue o focinho, emite um pequeno bramido e sem demora
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todos partem na mesma diregdo. O sinal como reagdao a um perigo num
complexo social, no nivel biolégico, é portanto apreensivel numa
sociedade observdvel. Pois bem, o mesmo acontece com o sinal de
anglistia — € do alfer ego, do outro que constitui seu eu que o sujeito
pode recebé-lo.

Vocés me ouviram, hd muito, adverti-los quanto aos perigos do
altruismo. Desconfiem — disse a vocés explicitamente — das ciladas do
Mitleid, da piedade, daquilo que nos impede de fazer mal ao outro, & pobre
garota, por isso, casa-se com ela, ficando ambos aborrecidos por muito
tempo — estou esquematizando. Apenas, se é por simples humanidade
que os ponho em guarda contra os perigos do altruismo, isso niio quer
dizer que este seja o iiltimo recurso, e € nesse ponto, alids, que nao sou,
diante do x com quem estou falando na ocasido, o advogado do diabo, que
o traria de volla ao principio de um sauddvel egoismo, e que o desviaria
dessa tendéncia bastante simpatica que consiste em nio ser malvado. E
que, de fato, o precioso Mitleid, o altruismo, ndo passa da cobertura de
uma outra coisa, ¢ vocés vio observar isso sempre, sob a condigio,
todavia, de estarem no plano da andlise.

Aquele que o desamparo sufoca € um obsessivo, e o primeiro tempo
€ a percepgdo disso, com o que lhes indico, bem como com aquilo que
toda a tradigdo moralista permite, no caso, afirmar: o que cle respeita, o
que ele ndo quer tocar, na imagem do outro, € a sua propria imagem. Se
a intatilidade, a intocabilidade dessa imagem ndo fosse cuidadosamente
preservada, o que surgiria seria simplesmente a angistia.

E a angustia diante do qué? — nao diante do outro onde ele se mira,
aquela a quem chamei hd pouco a pobre garota, que s6 o é na imaginagao
dele, pois ela ¢é sempre muito mais dura do que vocés possam acreditar.
Ele tem angustia diante da pobre garota enquanto a, nio a imagem de si
mesmo, mas como o objeto de seu desejo.

Ilustro, dessa forma, o seguinte ponto, que € muito importante. Sem
divida, a angistia se produz topicamente no lugar definido por i(a), isto
¢, como ¢ articulado pela tiltima formulagao de Freud, no lugar do eu, mas
s6 hd sinal de angiistia na medida em que ele se relaciona com um objeto
de desejo, na medida em que este iltimo perturba, precisamente, o eu
ideal, i(a), originado na imagem especular.

O sinal de angiistia tem uma liga¢do absolutamente necessdria com
o objeto do desejo. Sua fungiio ndo se esgota na adverténcia de ter que
fugir. Ao mesmo tempo em que realiza essa fungdo, o sinal mantém a
relacdo com o objeto do desejo.

Eis a chave e a mola daquilo que Freud acentua naquele artigo, bem
como em outros lugares, de maneira repetida e com esse tom, essa escolha
de termos, essa incisividade que €, nele, iluminadora, distinguindo a
situagdo de angustia da do perigo ¢ da do Hilflosigkeit.
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No Hilflosigkeit, o desamparo, 0 sujeito € pura ¢ sir_nplesmcme
transtornado, ultrapassado por uma situagao eruptiva que nao pode en-
frentar de modo algum. Entre isso ¢ empreen.der a fuga — fllg%i que, para
ndo ser aqui tedrico, o proprio Napoleao cpnmderava a verdadf.lra SE)] ugdo
corajosa quando se tratava de amor — existe uma outra solugio, e € 0 que
Freud nos indica sublinhando na angustia seu carater de Erwartung.

Af esté a caracteristica central. O fato de que possamos fazer d{:,la,
secundariamente, a razio de fugir € uma coisa, mas na?.fo ¢ este 0 seu c'aratcr
essencial. Seu cardter essencial € o Erwartung, e € isso 0 que designo a
vocés ao dizer-lhes que a anguistia ¢ o modo radical sob o qual é mantida

io com o desejo. '
’ I'em:;;u;anndo,por ra iﬁes de resisténcia, de defesa e de outros mecamm;gs
de anulagio do objeto, o objeto desaparece, permanece o que dele pode
restar, a saber, o Erwartung, a diregio para o seu lugar, lugar de onde ele,
a partir de entio, se ausenta, onde passa a lratar-se apenas de um unbes-
timmte Objekt, ou ainda, como diz Frcud_, df_: um objeto com que CS’taI.DO?F:
numa relagio de Ldslichkeir. Quando atingimos este ponto, a angustia ¢
o ltimo modo, modo radical, sob o qual o sujmt? continua a spstcntar,
mesmo que de uma maneira insustentdvel, a relagéo com o desejo.

3
Existem outras maneciras de sustentar a mialij? com 0 dcsejoz c!ue se
referem ao cardter insustentdvel do objeto. E justamente por isso que
explico a vocés que a histeria e a obsessao podefn se definir a partir ;'iqsses
dois estatutos do desejo que chamt:i3 para vc;c;:sd, ge desejo insatisfeito e
jo i ssivel, instituido na sua impossibilidade. ‘
descjoMH;;Pgasla que vocés voltem seu olhar, agora, para a fqrma mais
radical da neurose, a fobia, em torno da qual gira todo esse dnsmirso cie
Freud, para ver que ¢la nio pode se def ini_r de outra maneira que nao pcda
seguinte: ela serve para sustentar a relagio com o desejo sob a forma da
am‘g‘islt:llaa" uma coisa, apenas, a acrescentar para defini-la _pleflamen.tﬁ,
assim como & definigio acabada da histeria ¢ da ob_sefs_sao ¢ preciso
acrescentar a metdfora do outro, no ponto onde o sujeito se vé como
castrado, confrontado com o grande Outro. Dora por exemplo, é por
intermédio do Sr. K. que ela deseja, mas ndo ¢ c!e quem ela ama, € sim a
Sra. K.. E por intermédio daquele que ela deseja que _cla se onental em
diregio aquela a quem ama. E preciso, da mesma maneira, que comp ete-
a da fobia. .
o azﬁftd?(;ll:li:n ¢ realmente a manutengio da relagdo com o desejo na
angustia, com um suplemento mais preciso: o lugar do objeto enquanto
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visado pela angistia ¢ mantido por aquilo que lhes expliquei longa-
mente, a propdsito do pequeno Hans, ser a fungio do objeto f6bico, a
saber, ®, grande Phi. No objeto fébico, trata-se realmente do falo, mas
é um falo que assume o valor de todos os significantes, o do pai, se
preciso.

O que € notivel no caso do pequeno Hans ¢, a0 mesmo tempo, a
caréncia ¢ a presenga do pai — caréncia sob a forma do pai real, presenga
sob a forma do pai simbdlico, invasor. Se tudo isso pode ocorrer no mesmo
plano é que o objeto da fobia tem a possibilidade infinita de manter uma
certa fungdo em falta ou deficiente, que ¢ justamente diante do que o
sujeito sucumbiria se ndo surgisse, naquele lugar, a angustia.

Uma vez feito este pequeno circuito, vocés podem entender como a
fungdo de sinal da angistia adverte sobre algo, e algo de muito importante
na clinica e na pratica analiticas. A angustia 4 qual os seus sujeitos estio
abertos n@o € em absoluto, ou ndo ¢ unicamente, como se acredita ¢ como
vocés procuram sempre, se posso dizer, interna ao sujeito. O préprio do
neurdtico € ser nesse sentido, segundo a expressdo do Sr. André Breton,
um vaso comunicante. A angiistia com que o neurdtico de vocés lida, a
angistia como energia, ¢ uma angustia que ele tem o grande hdbito de ir
buscar aos montes, a torto e a direito, num ou noutro dos grandes A com
os quais se defronta. Ela ¢ tdo vilida e utilizdvel para ele quanto aquela
de sua propria invengdo. Se nido levarem isso em conta na economia de
uma andlise vdo se enganar enormemente. Em muitos casos, viao quebrar
a cabecga para saber de onde vem, em dada ocasido, esse pequeno ressur-
gimento de angistia no momento em que menos esperavam. Nio ¢
forgosamente a dele, aquela sobre a qual vocés jd estavam advertidos pela
pritica de meses anteriores de andlise. Existe também a dos vizinhos, que
conta, e depois a de vocés.

Vocés pensam, com certeza, que nesse ponto vio saber se orientar.
Sabem que jd lhes deram avisos nesse sentido. Receio que isso nio os
alerte muito, pois justamente, o que essa adverténcia implica é que a
angiistia de vocés nio deve entrar em jogo. A andlise deve ser asséptica
no que concerne i angiistia de vocés.

O que isso pode querer dizer no plano onde tento manté-los este ano,
o plano sincrénico, que nio oferece as facilidades da diacronia? Que a
angistia de vocés ja tenha sido amplamente superada na sua anilise
anterior ndo resolve nada, pois o que se trata de saber é em que estatuto
atual vocés devem estar, vocés mesmos, quanto ao seu desejo, para que
nio surja de vocés, na andlise, ndo apenas o sinal de angustia, mas a
propria angiistia, na medida em que, se ela surge, estd pronta para se
transportar para a economia do seu sujeito, e isso 4 medida que ele estd
mais adiantado na anilise, isto ¢, na medida em que ele vai buscar a via
de seu desejo no nivel desse grande Outro que voeés sdo para ele.
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Seja como for, para amarrar esse primeiro nd, € erciso f?,z-c? mler\:;r
a fungio do Outro, do grande A, no que s¢ refere a possibilidade de
surgimento da angiistia como sinal. _

A referéncia ao bando mostra, realmente, que o Sl?a! se exerce no
interior de uma fungio necessdria de comunicaqi.o imggmana, e € por ai
que quero fazé-los sentir que, se a angl'fst.ia € um sn!a], isso quer dizer que
cla pode provir de um outro. Nem por 1sso, ba medida em que se trata, ai,
de uma relagio com o desejo, o sinal se esgota na metifora do pcngo
do inimigo do bando. Com efeito, o que distingue o bando humano do
bando animal é que, para cada suj!:ilo, como tod'os_. sabem, com cxc:qalo
dos empreendedores da psicologia coletiva, o inimigo do bando ¢é ele
mcsmI?Ia referéncia i realidade do bando, encontramos uma i_mctzcssante
transposigio daquilo que Freud nos articula sob.a forma do perigo mn;gsno.
Encontramos, ali, precisamente, a conﬁrma_qau daquilo que llics sg
sempre — com relagao ao universal, o indivxdualle o c-oletwo sdo um s
e mesmo nivel. O que é verdadeiro no nivel dq md1v1duzfl, esse perigo
interno, ¢ verdadeiro também no nivel do l:;}lgnvo. O perigo interno ao

ieito € 0 mesmo que o perigo interno ao bando. .

Sujem:l'sio se dcveqé origi‘:m%idadc da posigio do desejo como tal. Na
medida em que o desejo vem emergir para precnch?,r a falta dr: certeza :)iu
de garantia, o sujeito se acha confrontado com aquilo que lhe importa, de
vez que ele ndio ¢ apenas um animal do ba_ndo. Talvez ele o seja, s6 que
toda agdo elementar de sua parte, quc existe certamente, € g_ravernente
perturbada pelo fato de s¢ achar incluida, tanto no nivel coletivo quanto
no nivel individual, na relagio com o significante.

O animal social, no momento em que foge a0 sinal que lhe € dado
pelo animal de sentinela ou outro, ¢ o bando. O ser falante, 'cstc é
essencialmente a falta-a-ser surgida de uma certa relagiio com o dulscurso
— surgida de uma poesia, se quiserem. Essa falta-a-ser, 0 sujeito ndo pode
preenché-la, ji lhes indiquei isso, seniio por uma agao que, voces perce-
bem isso melhor no contexto deste paralelo, assume fac-llmenle, assume
talvez radicalmente, sempre, um cardter de fuga para adiante.

Mas justamentc, essa agio, que nio se dd no plano da coeréncia nem
da defesa coletiva, ndo interessa em absoluto ao bando Em suzna,_em
principio, o bando ndo se acomoda com a agio dq sujeilo, para nao dizer
que nao a quer. E ndo somente 0 bando — 2 'reahdadc também néo q;el:
sua agio, porque a realidade € justamente a unica das certezas acumula a:-l.
pela adi¢do de uma série de agOes anteriores. A nova agio ¢ sempre ma
mcebl](é‘.lai.sso que nos permite situar correlamente, isto ¢, de uma maneira
que recorta a experiéncia, 0 fato, ainda assim surprefndeme, e no cnlanl(z
sempre mais ou menos evidente, da pequena elevagdo de angistia que se
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produz cada vez que se trata realmente do desejo do sujeito. Estamos aqui
a0 mesmo tempo no cotidiano e no essencial, no ponto vivo, na raiz de
nossa experiéncia.

Se a andlise ndo conseguiu fazer com que os homens compreendes-
sem que seus desejos, em primeiro lugar, ndo sdo a mesma coisa que suas
necessidades, e, em segundo lugar, que o desejo apresenta em si mesmo
um cardter perigoso, ameacador para o individuo, que se esclarece pelo
cariter evidenlemente ameagador que ele comporta para o bando —
pergunto-me, entao, para o que a andlise terd servido.

Trata-se de abrir uma senda e ji que estamos engajados nisso vamos
continuar, colocando uma questao insidiosa — o que deve ser a Versagung
da andlise? Nesse ponto, francamente, eu ndo lhes disse muito, mas
pergunto a vocés — ndo serd isso, a fecunda Versagung da andlise? —
que o analista recuse ao sujeito a sua angistia, a dele analista, e deixe nu
o lugar onde ele € convocado como outro a dar o sinal de angustia.

Vejamos aqui perfilar-se aquilo que jd lhes indiquei da iltima vez,
dizendo-lhes que o lugar puro do analista, na medida em que poderemos
defini-lo na e pela fantasia, seria o lugar do desejante puro.

A fungdo do desejo se produz sempre em algum lugar, quer o sujeito
venha no lugar do éréménos ou do éréoménon. E por essa razio que os fiz

percorrer, no inicio do ano, aquele longo desbravamento da teoria do amor
no Bangquete. Seria preciso agora chegar a conceber que algum sujeito
pudesse ocupar o lugar do puro desejante, isto €, abstrair-se, escamotear
a si mesmo na relag¢do com o outro, de qualquer suposigio de ser desejavel.
Aquilo que vocés leram das afirmagdes, das respostas de Sécrates no
Banquete deve lhes dar uma idéia do que lhes estou dizendo.

Se alguma coisa € encarnada e significada pelo episdédio com Alci-
biades, ¢ justamente isso. Por um lado, Sécrates afirma nada conhecer das
coisas do amor, e tudo o que nos ¢ dito dele é que ¢ um desejante enérgico,
inesgotdvel. Mas, quando se trata de mostrar-se na posi¢ao do desejado
diante da agressdo puiblica, escandalosa, desenfreada, ébria de Alcibiades,

ndo existe ali, literalmente, mais ninguém. Nio digo a vocés que isso
resolva a questdo, mas é, pelo menos, ilustrativo daquilo de que lhes falo,
isso tem um sentido que foi a0 menos encarnado em algum lugar.

Nio ¢ apenas a mim que Socrates parece ser um enigma humano,
um caso nunca visto, € com o qual nio se sabe o que fazer, seja qual for
a maneira por que se tente apreendé-lo. E a todo mundo, cada vez que
alguém se coloca, realmente, a questio — Como € que aquele sujeito foi
fabricado? E por que ele desarrumava tudo, bastando que aparecesse e
contasse historinhas que pareciam ser coisas do dia-a-dia?

Gostaria que nos detivéssemos um pouco no que vem a ser o lugar
do descjante. Isso faz eco, isso rima com o que vou chamar de lugar do

suplicante na oragdo, pois, na oragdo, o suplicante se vé rezando. Nio h4

oragdo sem que o suplicante se veja rezando.
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; ; . N
Lembrei-me esta manhd de Priamo. E o tipico sft_xlphlmmg; tg:;o
reclamou a Aquiles o corpo do iltimo, ou quase, dos seus [11h0S.
de Heitor, ele faz questao. i ‘ ' '
M O que vem ele contar a Aquiles? Nio lhe fala muito de Hmor:3 c;ne
rimeiro lugar porque nao ¢ fécil falar dele no estado em c(;in; s
Enconu’a naquele momento, € depois porque actznte:c; -ql'llen::: :;ascnhor
que estd em causa O Heitor vivo, Aquiles, que r:iao é Olcelnha Agvn
PO 5, € nfurecer-se, ainda que
de seus impulsos, comega a € cer-se, i
i 0 ivinas : sua mae Tétis, que velo _
instrucdes divinas através de ! Vel -
chcfﬁg quer que vocé devolva Heitor ao seu pai Priamo, ¢ veio
isitar expressamente para 1sso.
" PriaI:no ndo tem tanta psicologia. Simplesmente Rel{.) fa(;o denzsatacl;
em posigao de suplicante, ele presentifica em sua prop:'lla c;tilacm 5
ersonagem do suplicante. A prece de Priamo ressoa d(;i e a ol egisf)diq
Eossa era, pois mesmo que vocés ndo tenham lido a Ilia t(;:i:ssc p ot
i € i i os 08 Ou
A i todos por intermédio de
estd ai, circulando entre voces ! sl
em sua oragdo Priamo dup
modelos que ele engendrou. E : o -
nagem poci* um outro, que se descreve € s¢ INSere em suaAprc:tie bOE aﬁ;}ﬁo
a i ali ber, Peleu, o pai de Aquiles.
de alguém que nao esta ali, a saber, Pe e
: iri ua ora¢ao passe por um outro. ,
uem ora, mas ¢ necessarioques : _ o
:lléio 0 pai’ de Aquiles, mas a figura de um pal que t?lllv.l;cz t:)st:g g; nr:::l;m
i i ido porque seus vizInho ntam,
mesmo instante, muito aborrec ; ) 1 e
i Aquiles. Assim voces Iee :
as sabe que tem ainda um filho, : contra o
'l?)dﬂ oraqga aquilo a que chamo o lugar do suplicante no propno interi
do discurso daquele que reza. ' , . .
Com o desejante nao acontece 0 mesmo, ¢ € por essa 'razao queaf :;0
este desvio. O desejante enquanto tal nada pode d(liZ(;f de si 1':;::1;{“0 o
i iante. Ai estd o que delime O
ser abolindo-se como deseja ' i e
jei i Toda tentativa de se articular, 5
sujeito enquanto desejante. 1 iv ) '
'mi“nil mcgmo a sincope da linguagem ¢ impotente para du.c:;i_po:;(:: éle
panir, do momento em que diz, o sujeito nada mais € que men icante,
is demanda, ¢ isso € outra co1sa. )
P ;10 mg'lgt?miims import‘.'mtc quando se trata de formular aquilo qu?,
SsSO na : s ADH : e
nessa resposta ao outro constituida pela andlise, delineia a forma esp
ica do lugar do analista. ) ‘
e Vouglerminar hoje com uma afirmagao que talvez acrcsfcentc? aéri;:z;
uma férmula em impasse a todas aquelas que a-té agora lhes 0 :;?::::n ik
lgum interesse, ji que amarra o
Srmula, e ela tem, realmente, a >, Jaq | :
Eu'o pe;curso acaim de designar — se a anglistia ¢ o que lhes dlssle, u::s
rcljaqﬁo de sustentagdo do desejo, pois 0 objeto falta, invertendo os termos,
j i uistia.
desejo € um remédio para a ang ) e
’ fsso se vé constantemente na pratica. O mais 1m1gmﬁcgn§ c(l)?z
neurdticos sabe muito sobre isso, até mesmo mais que VOCES. p
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encontrado no descjo, por incomoedo que seja com toda a sua carga de
culpa, ¢ ainda assim muito mais fédcil de sustentar que a posigao de
angustia, de modo que, em suma, para alguém um pouco astucioso e
experimentado — digo isso para o analista — convém ter sempre ao
alcance um pequeno desejo bem provido, para ndo estar exposto a colocar
em jogo na andlise um quantum de angistia que nado seria oportuno nem
bem-vindo.

Serd realmente a este ponto que tenciono levd-los? Certamente que
ndo, nio ¢ facil localizar com a mio as paredes do corredor. A questio
nao ¢ do expediente do desejo, mas de uma certa relagio com o desejo,
pela qual seria preciso que ele ndo fosse sustentado inteiramente a curto
Pl'B.ZO.

Em nosso préximo encontro, voltaremos a distingdo, inaugurada da viltima
vez, entre a relagdo do sujeito com o eu ideal € com o ideal do eu. Isso vai
permitir que nos orientemos na tdpica verdadeira do desejo, gragas a
fung¢do do einziger Zug, que diferencia profundamente o ideal do eu, e
permite dessa maneira definir a fun¢io do objeto em suas relagdes com a
fun¢ao narcisica.

E isso que espero levar a cabo em nosso préximo encontro, colocan-
do-0 sob o exergo da férmula de Pindaro — Sonho de uma sombra, o
homem, escreve ele nos wltimos versos de sua oitava Pitica.

14 DE JUNHO DE 1961
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A mosca no campo do Outro.

O homem, com o analista, desperta.
Abraham e o amor parcial.

Os objetos "emergentes .

A raposa e a ponta do seu focinho.

Vamos tentar hoje dizer algumas coisas sobre o tema da identificagdo, na
medida em que — vocés jd compreenderam, espero — fomos levados a
¢la como ao tdltimo termo da questio precisa em torno da qual fizemos
girar, este ano, nossa tentativa de elucidagao da transferéncia.

Anunciei a vocés que retomaria, sob o signo da célebre frase langada
por Pindaro, na oitava Pitica feita para Aristomenes, lutador de Egino,
vencedor do Egito:

Epameroi ti dé tis; ti d’ou tis; skias onar anthropos.

Sonho de uma sombra, 0 homem

Nio é por acaso que acentuo a necessidade de distinguir dois niveis
concretos da identificagdo, distingdo evidente, fenomenologicamente ao
alcance de qualquer um — o eu ideal ndo se confunde com o ideal do eu.
O psicologo pode descobrir isso sozinho, ¢ ndo deixa, alids, de faz'é-lo: 0
fato de que a coisa seja igualmente importante na articulagdo da dialética
freudiana é o que nos confirma, por exemplo, o trabalho a que eu fazia
alusio da dltima vez, do Sr. Stein, sobre a identificagdo primdria, e que
lermina com o reconhecimento.

Mas o que ainda continua obscuro ¢ a diferenga entre as duafs Sél’lib:s
que Freud distingue € acentua como as identificages do eu ¢ as identifi-
cagoes do ideal do eu.
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1

Tou::emos, entio, o pequeno esquema com o qual vocés comegam a se
familiarizar e que reencontrario quando trabalharem com a cabega repou-
sada no mimero seis da revista La Psychanalyse a ser publicada.

A ilusdo aqui representada, dita do vaso invertido, s6 pode se
pro_duzit para o olho que se situa em alguma parte no interior do cone
assim produzido pelo ponto de jungdo do limite do espelho esférico com
o ponto focal onde deve se produzir a ilusio. Vocés sabem que essa ilusio,
que ¢ uma imagem real, nos serve para metaforizar aquilo que eu chamo
de i de a, escrito i(a), que é suporte da fungio da imagem especular. Em
outras palavras, esta € a imagem especular enquanto tal, carregada do tom,
do acento especial, do poder de fascinagdo, do investimento préprio que
€ o scu no registro libidinal, bem destacado por Freud sob o termo
investimento narcisico. A fungdo i(a) ¢ a fungéo central do investimento
narcisico.

Estas palavras ndo bastam para definir todas as relagées e incidén-
cias sob as quais veremos aparecer essa fungio. O que diremos hoje vai
lhes permitir esclarecer de que se trata, pois é igualmente aquilo que
chamo de a fungio do eu ideal, enquanto distinta daquela do ideal do eu,
¢ a ela oposta.

Estou marcando a colocagdo em fungio do Outro na medida em que
ele € o Outro dosujeito falante, o Outro na medida em que, por ele, o lugar
da fala vem atuar para todo sujeito — para todo sujeito com quem lidamos
como psicanalistas, deixando de lado a incidéncia do cinico. Podemos
fixar ai o lugar daquilo que vai funcionar como ideal do eu.

No pequeno esquema, tal como verdo publicado na revista, vocés
vio notar que o S, que esti ali enquanto figuragdo da fungdo do sujeito, é
puramente virtual. Essa fungdo ¢é, se posso dizer, uma necessidade do
pensamento, aquela mesma que estd no principio da teoria do conheci-
mento, a saber, que nio poderiamos conceber nada como objeto que nio
fosse suportado pelo sujeito. Mas, como analistas, colocamos em questio,
precisamente, a existéncia real dessa fungio. Revelamos, com efeito, que
o sujeito com quem lidamos, devido a ser, essencialmente, um sujeito que
fala, ndo poderia se confundir com o sujeito do conhecimento. E realmen-
te, de minha parte, uma verdade de La Palice™ ter lembrado aos analistas
que o sujeito ndo € para nés o sujeito do conhecimento, mas o sujeito do
inconsciente. Nao se trata de especular sobre ele como sobre a pura
transparéncia a si mesmo do pensamento, j4 que é justamente contra isso
que nos erguemos. Que 0 pensamento seja transparente é uma pura ilusio.

Sei a insurreigdo que posso provocar com semelhante virada no
espirito de um filésofo. Acreditem-me, jd tive com os defensores da
posigdo cartesiana discussdes bastante puxadas para poder dizer que

-
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existe, em definitivo, algum meio de se entender. Mas deixo de lado esse
debate, que ndo € o que nos interessa hoje.

Este sujeito, portanto, que estd ai no nosso esquema, estd em posic¢io
de¢ aceder somente por artificio a apreensao da imagem real que se produz
em i(a). Isso porque ele ndo esté ali, e ¢ apenas por intermédio do espelho
do Outro que vem se colocar naquele lugar. Como ele ndo ¢ nada, ndo
pode ver-se ali. Tampouco ¢ a si mesmo enquanto sujeito que ele procura
naguele espelho.

H4 muito tempo, pouco depois da guerra, em Bonneval, no meu
discurso sobre a causalidade psiquica, falei do espelho sem superficie.
Iissa afirmagdo enigmdtica podia entdo prestar-se a confusdo com algum
exercicio de ascese mais ou menos mistico. Reconhegam hoje que o que
cu quis dizer, ou mais exatamente, comeceim a pressentir que, na fun¢do
do analista como espelho, nio é do espelho da assungiio especular que se
trata. Falo do lugar que ele tem de manter, ele, analista, mesmo que seja
no espelho que deva se produzir a imagem especular virtual.

Essa imagem real, que estd aqui em i’(a), ¢ justamente o que o
sujeito vé no Outro, mas ele a vé somente na medida em que estd num
lugar que nao se confunde com o lugar daquilo que é refletido. Nenhuma
condigdo o vincula a estar no lugar de i(a) para ver-se em i (a).

Certas condigOes, todavia, obrigam-no a estar num certo campo,
aquele designado pelas linhas que limitam certos volumes, Por que, entéo,
naquele esquema origindrio, coloquei S no ponto onde vocés o encontra-
rio na figura que publiquei? Nada implica em que ele esteja ali de
preferéncia a qualquer outra parte. Ele estd ali em principio porque,
relativamente & orientagio da figura, vocés o véem aparecer de alguma
forma por trds de i(a), e essa posigdo ndo deixa de ter um correspondente
fenomenolégico, traduzido muito bem pela expressao, que ndo existe por
acaso, uma idéia atrds da cabega. Por que, entdo, as idéias que sdo em
geral aquelas que nos sustentam seriam qualificadas de idéias atrds da
cabega? Nio € por nada que o analista se mantém por trds do paciente.
Também vamos reencontrar daqui a pouco a temdtica daquilo que estd na
frente e daquilo que estd atrds.

Seja como for, a posigio de S no campo do Outro, isto €, no campo
virtual que o Outro desenvolve por sua presenga como campo de reflexio
50 € observdvel ali num ponto, grande I, enquanto distinto do lugar onde
i’(a) se projeta. E na medida em que essa distingio ndo somente € possivel,
mas comum, que o sujeito pode apreender o que existe de basicamente
ilusério na sua identificagao narcisica. Existe a sombra, der Schatten, diz
Freud em alguma parte, e precisamente a propdsito do verlorenes Objekt,
do objeto perdido, no trabalho do luto. Se der Schatten, a sombra, essa
opacidade essencial trazida para a relagdo com o objeto pela estrutura
narc{sica, ¢ superdvel, ¢ na medida em que o sujeito pode se identificar
noutra parte.
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. O Outro, nés o imajamos aqui sob a forma em que ¢ legitimo o
Imajarmos — um espelho. Esta é a forma em que a filosofia existencialista
o apreend.e, e o apreende com exclusio de qualquer outra coisa, e € isso
que constitui sua limitagdo. O Outro, diz cla, ¢ aquele que devolve nossa
Imagem. Ora, se o Outro nada mais é do que aquele que me devolve minha
Lmagem, eu nao passo, com efeito, daquilo que me vejo ser. Literalmente

eu sou grande Outro na medida em que ele préprio, se existe, vé a mesma
coisa que eu. Ele também se vé em meu lugar. Como saber se o que me
vejo ser ali nio ¢ em absoluto tudo o que estd em questio? E, realmente

a mais simples das hipéSteses, supor o Qutro um espelho vivo, de tal mod(;
que, quando olho para ele, ¢ ele em mim quem se olha e quem se vé em
meu lugar, no lugar que ocupo nele. Se ele nada mais ¢ que seu proprio
olhar, ¢ ele quem funda o verdadeiro desse olhar.

. Para dissipar esse milagre, é suficiente é necessario, acontece todos
os dias algo que representei para voeés no outro dia como o gesto de
cabe'qa da c.rianqa pequena que se volta para aquele que a carrega. Nio é
preciso muito para isso, quase nada. Um relimpago, mas isso ¢ dizer
demais, pois um relimpago sempre passou por ser o proprio sinal do Pai
dos deuses, nada menos — e ndo € a toa que o coloco 4 frente. Uma mosca
que voa, se passar por esse campo, € suficiente para me fazer situar-me
noutra Qartc, para me arrastar para fora do campo de visibilidade do i(a).

Nio creiam que cu esteja me divertindo, se trago para aqui a mosca
Ou a vespa, ou qualquer coisa que faz barulho, que nos surpreende — ji
que, como j.rocés bem sabem, este ¢ o objeto eletivo, suficiente em seu
carater minimo, para constituir aquilo a que chamo o significante de uma
foblia‘. Este tipo de objeto pode ter uma fungéo operativa absolutamente
suficiente para questionar a realidade e a consisténcia da ilusdo do cu.
Basta que se movimente no campo do Outro seja o que for que desempe-
nhe o papcl'de ponto de suporte do sujeito para que na ocasiio de um de
seus desvarios possa ser dissipada, vacilar, ser posta em causa a consis-
téncia do Outro, ou, mais precisamente, daquilo que estd ali enquanto
campo de investimento narcisico.

Com efeito, para seguir com todo o rigor o ensinamento de Freud
se o campo do investimento narcisico é central e essencial, se é em lomc;
dele que se decide todo o destino do desejo humano, nio existe somente
este campo. A prova disso ¢ que Freud, no préprio momento em que
introduz esse campo no Einfiihrung, distingue um outro, aquele da relagdo
com o objeto arcaico, o campo nutriticio do objeto materno. Esse outro
campo, que assume na dialética freudiana seu valor por ser distinto como
sendo de uma outra ordem e que é, se compreendo bem, aquilo que o Sr
Stein identificou em seu trabalho sob o termo identificagio primdria é
para nés — isso é o que introduzo de novo — estruturado de manei’ra
comum, radical, pela presenga do significante como tal.
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Se introduzo isso ndo é somente pelo prazer de trazer uma articula-
¢ao nova daquilo que €, de fato, sempre 0 mesmo campo, mas sim porque
a fungdio do significante ¢ aqui decisiva. E gragas a ela que aquilo que vem
desse campo abre ao sujeito a possibilidade de sair da pura e simples
captura no campo narcisico, E ¢ apcnas apontando como cssencial a
fungdo do elemento significante que podemos introduzir esclarecimentos,
possibilidades de distingdo de que necessitam imperiosamente — vou
mostrar isso a vocés —, por questdes clinicas tio concretas quanto
possivel. E somente introduzindo a articulagdo do significante na estrutu-
ragio do campo do Outro que se podem resolver questdes clinicas até aqui
mantidas sem resolugdo e que se prestam, por esse motivo, a confusoes
irredutiveis.

Em outras palavras, skias, onar anthropos, Sonho de uma sombra, o
homem. E por meu sonho, é por me deslocar no campo do sonho na medida
em que ele é o campo de errineia do significante que posso entrever a
possibilidade de dissipar os efeilos da sombra, e saber que ela nao passa
de uma sombra. Decerto, existe alguma coisa que posso ainda por muito
tempo ndo saber, € que eu sonho. Mas, j4 no nivel ¢ no campo do sonho,
se sei bem interrogd-lo e articuld-lo, ndo somente triunfo da sombra, mas
tenho um primeiro acesso a idéia de que hd mais real do que a sombra,
que hd, em primeiro lugar e no minimo, o real do desejo, do qual essa
sombra me separa.

Vocés me dirdio que o mundo do real ndo é o mundo dos meus
desejos. Mas a dialética freudiana que lhes ensino comporta, também, que
eu proceda apenas pela via dos obstdculos impostos ao meu desejo. O
objeto é ob. O objeto se encontra através das obje¢des. Se o primeiro passo
em diregdo a realidade ¢ dado no nivel do sonho e no sonho, o fato de que
eu aleance essa realidade supde, certamente, que eu desperte. Mas, esse
despertar, ndo basta defini-lo topologicamente dizendo que o que me
desperta € quando hd um pouco de excesso de realidade em meu sonho.
O despertar se produz, de fato, quando aparece no sonho a satisfagdo da
demanda. Isso ndo ¢ freqiiente, mas acontece.

O encaminhamento analitico da verdade sobre o homem nos ensinou
o que € o despertar, e nds entrevemos aonde vai a demanda. O analista
articula aquilo que 0 homem demanda. O homem com o analista desperta.
Ele percebe que, desde o milhdo de anos em que a espécie humana esti
ai, ele nao cessou de ser necréfago. Esta € a ltima palavra daquilo que
Freud articula, sob o nome de identificagdo primdria, da primeira espécic
de identificagdo — o homem nao cessou, em absoluto, de comer scus
mortos, mesmo que tenha sonhado, durante um curto espago de tempo,
que repudiava irredutivelmente o canibalismo.

Importava, aqui, apontar que € precisamente no caminho onde nos
¢ demonstrado que o desejo é um desejo de sonho, que o desejo tem a
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mesma estrutura que o sonho — que o primeiro passo correto é dado
naquilo que € o caminho em dire¢do 4 realidade.

E por causa do sonho e no campo do sonho que, em primeiro lugar,
verificamo-nos ser mais fortes que a sombra.

2

Agora que articulei as relagdes de i(a) com 1, de uma maneira pela qual
me desculpo por vocés ainda nio poderem ver, desde j4, as implicagoes
clinicas, vamos mostrar as relagdes desse Eu duplicado com o pequeno a,
o objeto do desejo. E isso que nos importa, e meu discurso precedente
implica nisso, na medida em que ele ¢ suficiente para guiar-nos nas
relagGes com i(a).

Voltarei, mais adiante, a falar daquilo que, fora da experiéncia
maciga do sonho, justifica a tonica que dei 4 fungdo do significante no
campo. A cada vez que as identificagdes com o ideal do eu sio invocadas,
¢, por exemplo, na introjegdo do luto em torno do qual Freud fez girar um
passo essencial de sua concepgio, vocés vdo ver que, observando de perto
a articulagio clinica, nunca se trata de uma identificagio macica, que
seria, com referéncia 4 identificagdo narcisica que ela vem contra-atacar,
como envolvente de ser a ser.

Para ilustrar o que acabo de dizer, a imagem surge dos icones
cristios — a mde em relagdo 4 crianga que ela carrega i sua frente, sobre
seus joelhos. Essa figuragio ndo é nada casual, acreditem — a mie
envolve a crianga. Se fosse essa oposi¢do que estivesse em causa entre as
identificages, a identificagdo anaclitica deveria ser, com referéncia i
identificagdo narcisica, como um vaso contendo no interior um mundo
mais limitado,

Digo a vocés desde logo que, entre as Ieituras mais demonstrativas
nesse aspecto, estd ado Versucheiner Entwicklungsgeschichte der Libido,
de Karl Abraham, que deve ser feita, o Essai sur I’histoire du développe-
ment de la libido, publicado em 1924,

Nesse artigo, trata-se apenas disso: das conseqiiéncias a se tirar
daquilo que Freud acaba de trazer referente ao mecanismo do Iuto e da
identificagdo. Dentre as muito numerosas ilustragdes clinicas dadas por
Abraham da realidade desse mecanismo, ndo h4 um vinico exemplo onde
vocés ndo percebam, sem ambigiiidade, que se trata sempre da introjegdo,
ndo da realidade de um outro naquilo que ela tem de envolvente, de amplo,
de macigo, até mesmo de confuso, ocasionalmente, mas sempre daquela
de ein einziger Zug, de um tinico trago. As ilustragdes disso oferecidas
por ele vao muito longe, jd que, na realidade, sob o titulo de um Versuch
sobre o desenvolvimento da libido, trata-se apenas da fungio do parcial
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na identificagdo e isso concormrentemente com a pesquisa sobre o desen-
volvimento e ao abrigo dessa pesquisa, a menos que esta iiltima seja a
desculpa para isso, ou ainda uma subdivisdo.

Com efeito, foi nesse trabalho que Karl Abraham introduziu a nogio
daquilo a que se chama erroneamente a concepgio do objeto parcial, que
circulou desde entio em toda a andlise, e foi a pedra sobre a qual se
edificou uma considerivel teorizagio referente as perversdes. Vou mos-
trar a vocés o que vem a ser isso, antes de voltar ds ilustragdes brilhantes
que disso sdo dadas.

Serid suficiente que eu lhes indique onde ir buscar as coisas, ali onde
clas estdo, ¢ vocés irdo perceber que nao hd nada a se retorquir aquilo que
cu aqui formulo, ou seja, que o artigo de Abraham sé tem sentido e
importincia na medida em que é a ilustragdo, em cada pdgina, do que
caracteriza a identifica¢ao enquanto identifica¢éo do ideal do eu — é uma
identifica¢do por tragos isolados, por tragos, cada um deles tinico, por
tragos que (ém a estrutura de significante.

E isso, também, que nos obriga a examinar um pouco mais de perto
aquilo que ¢ preciso distinguir, se quisermos ver claramente. Com efeito,
no mesmo contexto, € ndo sem razao, Abraham introduz o que € designado
como a fungio do objeto parcial. E isso, precisamente, o que estari em
questio no que diz respeito as relagoes de i(a) com a.

Se vocés lerem Abraham, vdo encontrar esta expressio, Die Objekz-
Fartialliebe, o amor parcial do objeto. O que é o objeto desse amor, o
objeto mais que exemplar, o tinico verdadeiro objeto, ainda que outros
possam se inscrever na mesma estrutura, ¢ o falo. Eis o que Abraham
acentua. Como concebe ele em seu texto a ruptura, a disjungio que dd seu
valor de objeto privilegiado ao falo? Em todas as pdginas, ele vem
produzir para nés o que estd em jogo da forma seguinte:

O amor parcial do objeto, o que significa isso para Abraham? Nio
¢ o amor daquilo que vem cair da operagio sob o nome de falo. F
justamente o amor prestes a aceder ao objeto normal, o amor do outro
sexo, o amor implicado nesse estdgio capital, estruturante, estrutural, a
que chamamos estdgio filico, ¢ justamente o amor do outro, tio completo
quanto possivel — menos os genitais.

Abraham d4d como exemplo clinico, na pdgina 99 da edigdo original,
dois casos de mulheres histéricas que tiveram, com o pai, certas relagdes
inteiramente fundadas em variagdes de relacionamento. No primeiro caso,
em seguida a uma relagdo traumdtica com o pai, este nio é mais apreen-
dido pela paciente sendo por seu valor falico, mas ei-lo que, na continua-
¢io do tratamento, aparece nos sonhos com sua imagem completa, s6 que
esta ¢ censurada no nivel dos genitais, sob a forma do desaparecimento
dos pélos pubianos. Todos os exemplos vdo nesse sentido — o amor
parcial do objeto, amor do objeto menos os genitais, dd seu fundamento
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a separagdo imagindria do falo, na medida em que este intervém a partir
de entdo como fungio central ¢ exemplar.

O falo ¢ a fungdo pivo, diria eu, que nos permite situar aquilo que
dele se distingue, ou seja, a, e no pequeno a enquanto pequeno a, a funcio
geral do objeto do desejo. No coragio da fungio pequeno a, permitindo
agrupar os diferentes modos de objetos possiveis que intervém na fantasia,
existe o falo. Este € o objeto, como eu disse, que permite situar sua série,
o ponto de origem, para frente e para tris.

assim que Abraham observa, numa pequena nota, que o amor do
objctp com exclusio dos genitais nos parece ser a fase do desenvolvimen-
to psicossexual cujo tempo coincide com o estdgio de desenvolvimento
fdlico. Ele acrescenta que os dois nio estio apenas ligados por uma
coincidéncia temporal, mas por relagdes internas muito mais estreitas, e
que os sintomas histéricos podem ser compreendidos a partir desse meca-
nismo definido como a exclusio do genital,

Eu néio havia relido esse texto desde h4 muito tempo, tendo deixado
esse cuidado a dois de vocés. Talvez nio seja mau que vocés saibam que
a férmula algébrica que proponho da fantasia histérica se encontra ali
manifesta. Por ora, € de outra coisa que quero que se déem conta, que
também est4 no texto, mas ninguém, acredito, ainda se deteve nela.

Abraham se pergunta de onde vem a relutincia e, em suma, o furor
— termo que introduzo, mas que € justificado pelas linhas precedentes —
que irrompe, j4 no nivel imagindrio, de castrar o outro no ponto vivo? A
isso ele responde, dizendo: Wir miissen ausserdem in Betracht Ziehen,
dass bei jedem Menschen das eigene Genitale stirker als irgendein
anderer Korperteil mit narzisstischer Liebe besetzt ist. Devemos, portan-
to, levar em consideragio o fato de que, em todo homem, aquilo que
constitui, propriamente, os genitais, ¢ investido mais fortemente que todas
as outras partes do corpo no campo narcisico. E para que ndo haja qualquer
?.rnbl giiidade quanto ao seu pensamento, Abraham esclarece que isso est4,
Justamente, em correspondéncia com o fato de que, no nivel do objeto,
deve ser investido seja o quie for, mais que os genitais.

Naosei se vocés percebem bem o que estd implicado por semelhante
modificagdo, que niio estd ali isolada como se fosse um lapso da pena, mas
que tudo demonstra ser a propria subjacéncia do pensamento de Abraham.
Néo posso atravessar isso por cima, como se fosse uma verdade corrente.
Apesar da evidéncia e da necessidade de semelhante articulagdo, tanto
quanto eu saiba ela ndo foi indicada até o presente momento por ninguém.

. Tentemos compreender isso no quadro. Aqui estd o campo narci-
sico. O tnico interesse de ter trazido aqui o narcisismo € o de nos
mostrar que € dos avatares do narcisismo que depende o processo do
progresso do investimento do genital. Tentemos representar algo que
responda ao que nos ¢ dito, a saber, que o investimento nio €, em parte
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alguma, mais forte do que no nivel dos genitais. Se colocamos o corpo
deste lado, chegaremos a este grdfico, onde isso nos representa o perfil do
investimento narcisico.

A frase de Abraham, se devemos lhe darseu valor de razio, implica
(ue, contrariamente ao que se poderia pensar inicialmente, ndo € a partir
do alto que as energias sio subtraidas para serem transferidas para o
objeto, ndo sdo as regides mais investidas que se descarregam para
comegar a dar um pequeno investimento ao objeto. No pensamento de
Abraham, enquanto necessitado por todo o seu livro — senio, este livro
nio tem mais sentido algum — €, ao contrdrio, nos niveis de investimento
mais baixos que se faz a captagdo de energia do investimento objetal,

Abraham nos explica isso da maneira mais clara — ¢ na medida em
que, no sujeito, os genitais permanecem investidos, que no objeto eles nio
0 s3o.

Nio hd, em absoluto, meio de se compreender isso de outra maneira.

3

Reflitam um pouco — tudo isso ndo nos conduz a uma observagio muito
mais importante do que se poderia crer?

Com efeito, hd uma coisa que ndo parece ser percebida com relagio
ao estdgio do espelho e 4 fungdo da imagem especular. Se € no nivel da
relacdo especular que se regula a comunicagio, o entornamento, o escoa-
mento, ou o intervazamento que tem lugar entre o objeto narcisico € o
outro objeto, nio devemos dar provas de um pouco de imaginagio e dar
importincia ao que resulta disso? Se o centro organizador, no imagindrio,
da relagdo ao outro como sexual, ou como nio sexual, se situa no homem
no estdgio especular, ndo vale a pena deter-se nisso, que nunca se nota?
— essa economia tem uma relagfio intima com a face, a relagio face a
face.

Nés utilizamos com fregiiéncia esse termo dando-lhe uma certa
énfase, mas ndo parece que esta tenha sido dada justamente sobre o que
ele tem de original — chama-se a relagdo genital a tergo de relagio more
canis. Ndo deveria ser assim com os gatos, ¢ bem o caso de se dizer,
Bastaria que vocés pensassem nessas mulheres-gatos para dizer que talvez
exista algo de decisivo na estrutura¢éio imagindria de um fato.

Para a grande maioria das espécies, a relagdo com o objeto do desejo
¢ por estrutura votada a vir de trds, consiste em cobrir ou em ser coberto.
Raras sdo as espécies para quem essa coisa deve acontecer pela frente. Na
nossa, o momento sensivel da apreensdo do objeto € decisivo, se vocés
acreditam ao mesmo tempo na experiéncia e naquilo que lhes convido a
encontrar nela. Falo desse objeto que ¢ definido pelo fato de que, no
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animal ereto, algo de essencial acontece com o aparecimento de sua face
ventral. Este é um fato capital.

Parece-me que ainda ndo se valorizou suficientemente todas as
conseqiiéncias disso para o que vou chamar de as diversas posigdes
fundamentais do erotismo. Ndo que ndo vejamos seus tragos aqui e ali, e
que os autores nio tenham, hd muito, reparado que quase todas as seitas
primitivas evocam e reproduzem a perspectiva de um coito a rergo, e
apegam-se a isso. Por qué? Nao vou me demorar num certo nimero de
anotagdes que poderiam se ordenar nesse sentido, para lhes assinalar que
¢ bastante notdvel que os objetos possuidores de um valor isolado na
composi¢ao imagindria do psiquismo humano, e muito especialmente
como objetos parciais, estejam ndo apenas colocados a frente, mas, se
posso dizer, emergentes.

Se tomarmos como medida uma superficie vertical paralela i super-
ficie do espelho, ¢ regularmos de alguma maneira a profundidade em
questdo na imagem especular, poderemos destacaraquilo que vem 4 frente
relativamente a essa profundidade, como emergindo da imersio libidinal.
Nao digo apenas do falo, mas também desse objeto essencialmente fanta-
sistico chamado seios.

Veio-me a lembranga, a propésito, um episédio de um livro de uma
excelente senhora, que se chama Le Petit Bob, onde se assiste a épica e
inenarrdvel observagao, pelo Pequeno Bob, & beira-mar, sobre uma mu-
lher numa prancha, de dois paezinhos de agiicar, como ele se exprime,
cuja aparéncia ele descobre maravilhado — e ndo se deixa de observar
alguma complacéncia na autora.

Nao acredito que seja jamais sem proveito ler os autores que se
ocupam de recolher as declaragoes da crianga. Esta aqui foi certamente
recolhida ao vivo. O fato de que aquela senhora, que se sabia ser a mie
de um saudoso neurocirurgido, que foi sem divida, ele proprio, o proté-
tipo do pequeno Bob, fosse, devo dizer, um pouco babaca, nio impede
que o que dai resultou para nés tivesse algum proveito, pelo contrdrio.

Talvez vejamos agora, igualmente, a verdadeira fungdo a ser dada,
na relagdo objetal, ao nipple. O bico do seio também estd em posigio de
isolamento sobre um fundo, e, por esse motivo, estd em posi¢do de
exclusio no que se refere a essa relagio profunda com a mie que ¢ a do
bebé. Se ndo fosse assim, nio se teria, talvez, com tanta freqiiéncia,
tamanha dificuldade para fazer o bebé pegar o bico em questio. E talvez
os fenémenos das anorexias mentais tivessem também um outro desen-
volvimento.

Convém, portanto, que vocés tenham em mente um pequeno esque-
ma referente 4 mola da ligagio reciproca entre o investimento narcisico ¢
o investimento do objeto, ligagdo que justifica sua denominagio, e que
permite que se isole seu mecanismo. Nem todo objeto deve se definir pura
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¢ simplesmente como um objeto parcial longe da mée. A relagdo do corpo
préprio com o, falo tem um cardter central. Ela condiciona a relagdo coi
0s objetos mais primitivos. Seu cardter de objeto separdvel, possivel de
se perder, sua colocagio em fungio de objeto perdido, todas essas carac-
teristicas nao se apresentariam da mesma maneira se ndo houvesse, no
centro, o objeto félico, emergindo como de um plano & frente da imagem
do corpo.

Pensem nessas ilhas cujo plano véem nos mapas maritimos — o que
cstd sobre a ilha ndo ¢ de forma alguma representado, mas apenas o
contorno. Pois bem, o mesmo se dd com os objetos do desejo em toda a
sua generalidade. Penso mostrar isso a vocés da proxima vez — o genital
¢ como uma ilha, e ndo basta dizer que se fard mais tarde o desenho daquilo
que hd sobre a ilha, que as coisas se arranjardo, que entraremos a todo
vapor no genital. Esse desenho, ninguém jamais o fez. Caracterizar o
objeto como genital ndo € suficiente para definir sua relagdo com o corpo.
E nao basta qualificar de pés-ambivalente a entrada no estdgio genital —
ninguém jamais entrou nele.

Vou terminar com uma pequena imagem destinada a fazé-los guar-
dar o que quis hoje colocar novamente na estamparia mental de vocés.

No momento em que eu me detinha na relagio entre o homem e os
animais, veio-me a idéia ler o seguinte.

E claro que, a tergo, isso deve apresentar algum inconveniente para
o ourig¢o, mas nao vou me deter nesse episédio. O ourigo é uma referéncia
literdria. Arquiloco se exprime, em alguma parte, em suas Epodas, dessa
maneira — a raposa sabe muito, conhece muitos truques, enquanto o
ouri¢o s6 tem um, mas célebre. Ora, 0 que estd em questdo concermne,
precisamente, a raposa. .

Lembrando-se ou nio de Arquiloco, Giraudoux revela o estilo
iluminado de um senhor que também tem um truque famoso, que ele
atribui a raposa, e, diz ele — pode ser que a associagio de idéias tenha
atuado — talvez o ourigo conhega também esse truque. Seria, em todo
caso, urgente que ele o conhecesse, pois trata-se da maneira de se livrar
dos parasitas que o incomodam, operagao que ¢ mais que problemadtica no
ourigo.

Quanto 4 raposa de Giraudoux, vejamos como ela procede. Ela entra
bem devagarzinho na dgua, comegando pela cauda. Vai deslizando lenta-
mente, deixa-se afundar até que nada permanega mais de fora além da
ponta do focinho. Em seguida, mergulha, a fim de ser radicalmente lavada
de tudo aquilo que a atrapalha.

21 DE JUNHO DE 1961




XXVII
O ANALISTA E SEU LUTO

O pequeno a do desejo.
A linha sadeana.

“Eu desejo ™.

A relagdo entre 1 e a.

No momento de fazer, diante de vocés, nosso tltimo pronunciamento
deste ano, voltou-me ao espirito a invocagio de Platdo no comego do
Critias, onde ele fala do tom como um elemento essencial na medida
(dagquilo que se deve dizer. Pudesse eu, com efeito, saber manter este tom.

Para fazer isso, Platio invoca o préprio objeto de que vai falar nesse
texto inacabado, que nido é nada menos que o nascimento dos deuses. O
recorte nido deixou de me agradar, ji que, lateralmente, sem divida,
estivemos muito préximos desse tema, a ponto de escutar alguém, que
vocés podem considerar, sob certos aspectos, que faz profissio de ateis-
mo, nos falar dos deuses como aquilo que se encontra no real.

O que Ihes digo aqui, parece que a cada vez sdo mais numerosos os
que o recebem, cada um, como dirigido a si em particular. Particular, ndo,
decerto, para quem eu quiser, j4 que muitos, se ndo todos, o recebem. Nem
tampouco coletivo, pois constato que aquilo que cada um recebe di lugar,
entre vocés, 4 contestagdo, se ndo a discordancia. E, pois, um vasto lugar
que € deixado de um a outro. Talvez seja isso o que se chama, no sentido
proprio, clamar no deserto.

Decerto, néo ¢ que eu tenha a me queixar, este ano, de alguma
desergdo. Como todos sabem, no deserto, pode haver quase uma multidio.
E que o deserto nio ¢ constituido pelo vazio. O importante € o seguinte,
que eu ouso esperar — que seja um pouco no deserto que vocés tenham
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vindo me encontrar. Nio sejamos demasiado otimistas, nem demasiado
orgulhosos de nés mesmos, mas digamos ainda assim que vocés tive-
ram, todos quantos sdo, uma pequena preocupagio quanto ao limite do
deserto.

E por isso mesmo que me asseguro de que o que lhes digo, de fato,
jamais é embaragoso para o papel que devo manter diante de alguns de
vocés, que ¢ o de analista. Isso estd ligado, precisamente, ao que visa meu
discurso deste ano, a saber, a posi¢io do analista. Trata-se daquilo que
estd no coragio da resposta que o analista deve dar para dar conta do poder
da transferéncia. Essa posigéo, eu a distingo dizendo que no préprio lugar
que ¢ o seu, o analista deve se ausentar de todo ideal do analista. Creio
que o respeito a esta condigdo € proprio para permitir a concilia¢do
necessdria de minhas duas posi¢oes diante de alguns, de ser a0 mesmo
tempo seu analista e aquele que lhes fala da andlise.

A titulos diversos, e sob diversas rubricas, pode-se, com certeza,
formular a propdsito do analista algo que seja da ordem do ideal. Existem
qualificagbes do analista, e isso jd € bastante para constituir um micleo
dessa ordem. O analista ndo deve ser totalmente ignorante de um certo
nimero de coisas, isso é certo. Mas ndo ¢ isso, de modo algum, que entra
em jogo em sua posigdo essencial.

Decerto, aqui se abre a ambigiiidade da palavra saber. Se, na sua
invocagdo do comego do Critias, Platio se refere ao saber como a tnica
garantia de que aquilo que ele aborda ficard comedido, é que no seu tempo
essa ambigiiidade era muito menor. O sentido que tem, nele, a palavra
saber é muito mais préximo daquilo que eu viso no momento em que tento
articular para vocés a posigao do analista, e € aqui, exatamente, que se
justifica a escolha que fiz este ano, de partir da imagem exemplar de
Socrates.

1

Eis-me entdo chegado, da wiltima vez, ao que acredito ser um ponto de
virada do que teremos a enunciar em seguida — a fun¢io do objeto
pequeno a em meus esquemas. Esta, com efeito, é a que até agora foi
menos elucidada por mim.

Abordei-a, da iltima vez, a propdsito do objeto enquanto parte,
parte que se apresenta como separada, objeto parcial como se diz. E,
referindo-os a um texto ao qual pego-lhes encarecidamente que se reme-
tam em detalhe ¢ com atengio durante estas férias, fiz vocés observarem
que quem introduz a nogéo de objeto parcial, Karl Abraham, entende por
isso, da maneira mais formal, um amor do objeto do qual uma parte ¢
excluida. E o objeto menos essa parte.
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Tal é o fundamento da experiéncia em cujo redor gira a entrada em
jogo do objeto parcial, do qual vocés sabem o interesse que lhe foi desde
entio atribuido.

Aqueles que me escutam, se me ouvem, puderam ver hd muito,
parece-me, mais que uma suspeita das precisoes formais que podemos
trazer & parcialidade do objeto, na medida em que ela tem a relagdo mais
estreita com a fung¢do da metonimia. Esta tiltima se presta, em gramdtica,
aos mesmos equivocos. Ali, também, vio-lhes dizer que ¢ a parte tomada
pelo todo, o que deixa tudo em aberto, tanto verdade como erro. Verdade,
se essa parte tomada pelo todo se transforma na operagio para se tornar
seu significante. Erro, se nos apegamos somente i face de parte, ou, em
outras palavras, se apelamos a uma referéncia de realidade para com-
preendé-la. Jd sublinhei isso noutra parte o suficiente para nio voltar mais
a este ponto.

O importante ¢ que vocés se recordem do esquema da dltima vez, ¢
de um outro que vou retomar sob uma forma simplificada. Trata-se de que
vocés saibam que relagdo existe entre, por um lado, o objeto do desejo —
do qual desde sempre sublinhei para vocés esse cardter essencial na
experiéncia analitica, a saber, sua estruturagdo como objeto parcial e sua
func¢éio de obturagio fundamental — e, por outro lado, aquilo que desta-
quei da dltima vez, e que € justamente o que permanece mais irredutivel-
mente investido no nivel do corpo proprio — o fato bdsico do narcisismo
¢ seu micleo central. A frase que extraf de Abraham comporta isso — ¢
na medida em que o falo real permanece, a revelia do sujeito, aquilo
em lorno de que o investimento méximo ¢ conservado — que o objeto
parcial se acha elidido, deixado em branco na imagem do outro enquan-
to investida.

O préprio termo investimento assume todo seu sentido pela ambi-
gilidade que ele comporta no Beserzung alemdo — Trata-se ndo somente
de uma carga, mas de alguma coisa que circunda o branco central. Se nos
¢ preciso, nesse sentido, ligar-nos a alguma evidéncia, tomemos entdo a
imagem que se pode dizer erigida no auge da fascinagdo do desejo, aquela
que se renova com a mesma forma do tema platonico no pincel de
Botticelli — o nascimento de Vénus, Vénus Afrodite, Vénus saindo das
ondas, corpo erigido acima das vagas do amor amargo. Vénus — ou, tanto
faz, Lolita. O que nos ensina, a nos, analistas, essa imagem?

Soubemos identificd-la bem na equagio simbdlica, para empregar
o termo de Fenichel, Girl = Phallus. O falo ndo se articula aqui de outra
maneira, mas, falando propriamente, da mesma. Ali onde vemos simbo-

‘licamente o falo, ¢ justamente onde ele ndo estd. Ali onde nés o supomos
sob o véu, ali onde ele estd manifestado na ere¢io do desejo, €, neste
esquema, do lado de cd do espelho. Se ele estd ali diante de nés, no corpo
fascinante de Vénus, é justamente na medida em que ele nio estd ali,

O ANALISTA E SEU LuTO 373

debaixo. Enquanto essa forma é investida, no sentido em que dissemos hd
pouco, de todos os atrativos, de todos os Triebregungen que a dc]}mu{im
por fora, o falo estd, com sua carga, do lado de cd do espelho, no interior
do recinto narcfsico. E por isso que, ali onde ele estd, é também ali onde
ele ndo estd. _ '
Aquilo que emerge no estado de forma fascinante acha-se investido
de ondas libidinais que vém dali de onde ele foi retirado, a saber, do
fundamento, se podemos dizer, narcisico, de onde se tira tudo o que vem
formar a estrutura objetal — como tal, pode-se dizer, sob a condigao de
se respeitarem suas relagoes ¢ seus elementos. O que C-Ot-tslit}li o Tr:ie{;re-
gung em fungdo no desejo — o desejo na sua fungao privilegiada, distinto
da demanda e da necessidade — tem sua sede no resto, a0 qual correspon-
de na imagem essa miragem pela qual ela ¢ justamente identificada com
a parte que lhe falta, e cuja presenga invisivel d4 a0 que se chama de beleza
o seu brilho. Eisso que significa o fmeros antigo que muitas vezes abordei
aqui, chegando até a jogar com seu equivoco com 0 immé rcfbte dia.
" Aqui estd o ponto central em tomo do qual ocorre aquilo que temos
para pensar sobre a fungio do pequeno a. . )
Convém que se recordem do milo que fabriquei para vocés no
momento do Banguete, damio que se estende para a acha. Para que o mito
seja verdadeiro, € preciso que a mdo tenha um alcance realﬂ, que ela
desprenda um estranho calor, de tal modo que a sua aproximagao brote a
chama do objeto em fogo. Miragem pura, contra a qual se insurgem todas
as (...). Pois, por raro que seja este fenémeno, é preciso alPdﬂ, a0 mesmo
tempo, que ele seja considerado como impensa‘vc!, € que ndo se possa, em
qualquer situagdo, impedi-lo. Com efeito, ¢ o milagre complcto que, no
nivel desse fogo induzido, uma méo aparega. Esta ¢ uma imagem toda
ideal, um fenémeno sonhado, como o do amor. Todos sabeq1 que o fogo
do amor s6 queima em surdina, todos sabem que a trave ﬁmxfja pode por
muito tempo conté-lo sem que nada seja revelado ao exterior ¢, numa
palavra, todos sabem o que cabe, no Banquete, a0 mais gentilmente bobo
articular de maneira quase derrisoria, a saber, que a natureza do amon-é a
natureza do timido, o que quer dizer, na raiz, exatamenie a mesma coisa
que estd ali no quadro — que o reservatério do amor objetal, na medida
em que ele é amor vivo, € a Scharten, a sombra narcisica. '
Anunciei a vocés, da tltima vez, a presenga desta sombra, ¢ chcgan_:l
mesmo hoje a chama-la de mancha de mofo’s — talvez ela seja assim mais
bem nomeada do que se acredita, jé que a palavra eu estd nela incluida.
Irfamos, aqui, reunir-nos & especulagao sobre o eu do le:rno Fénelon, ele
também, como se diz, inconstante. Ele faz disso o sinal de um certo
parentesco com a divindade. Eu seria tao capaz quanto qualqlucr outro de
levar muito longe essa metifora, ¢ até a fazer de meu discurso uma
mensagem para o lengol de vocés. No odor de rato morto que exala da
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roupa, por menos que se a deixe ficar na borda de uma banheira, nio se
deveria observar um sinal humano essencial? Se meu estilo de analista
acentua com mais vontade aquilo que se qualifica, ou estigmatiza, pelo
termo castragio, isso ndo € unicamente o efeito de uma preferéncia, mas
talvezsimplesmente para poupar a vocés um odor que eu poderia provocar
tanto quanto um outro,

Seja como for, vocés véem ali atrds perfilar-se aquele ponto mitico
da evolugdo libidinal que a andlise, sem jamais saber muito bem situi-lo
na escala, demarcou como o complexo urindrio, com sua relagdo obscura
com a a¢do do fogo. Estes sio termos antinémicos, um lutando contra o
outro, pelos quais se anima o jogo do ancestral primitivo — como vocés
sabem, a andlise descobriu que seu primeiro reflexo de jogo diante da
apari¢do da chama devia ter sido de mijar em cima, feito renovado no
Gulliver. Essa relagdo profunda com a urina se inscreve no fundo da
experiéncia infantil — a operagio de secagem, os sonhos da roupa de
cama enigmaticamente engomada, ou a erética da lavadeira, conhecida
por aqueles que puderam ver a espléndida encenagio, pelo Sr. Visconti,
de todos os brancos possiveis, materializando para nés o fato de que Pierr6
estd de branco, e a questio de saber por qué.

Em suma, € um pequeno circulo muito humano que se agrupa em
torno do momento ambiguo entre a enurese € as primeiras emogoes do
falo. E ali que atua em suas raizes mais sensfveis a dialética do amor e do
desejo.

Co;no se apresenta o objeto central, o objeto do desejo? Sem querer
levar mais longe o mito placidamente encarnado naquilo que se chama o
pequeno mapa, ou a pequena Codrsega que todo analista conhece bem,
digamos que o objeto do desejo se apresenta, no centro desse fendémeno,
como um objeto salvo das dguas do amor de vocés. Seu lugar deve,
Justamente, ser situado, ¢ € esta a fungdo do meu mito, no meio da mesma
sar¢a ardente onde se anunciou um dia, numa opaca resposta, Eu sou
aquele que sou — nesse mesmo ponto onde, 2 falta de saber quem fala,
ficamos sempre ouvindo a interrogagéo do Che vuoi? proferida por uma
estranha cabega de camelo metamorfico, de onde também pode sair a
pequena cadela fiel do desejo.

Tal € o ponto médximo em torno do qual gira aquilo com que lidamos
quanto ao pequeno a do desejo.

2

Com esse pequeno a lidamos a0 longo de toda a estrutura, pois ele nunca
€ superado quanto 2 atragio libidinal.

Consideremos o que o antecede no desenvolvimento, a saber, as
formas primeiras do objeto enquanto separado.
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Os seios s6 assumem sua fun¢ido no desejo na medida em que jd
desempenharam anteriormente seu papel no mesmo lugar, na dialética do
amor, aquela que se instaura a partir das demandas primitivas — e
igualmente das respostas primitivas, porque a mie fala. No nivel da
demanda oral, hd com efeito, apelo ao mais-além daquilo que pode ser
satisfeito pelo objeto chamado seio. E o seio, imediatamente destacado
do plano de fundo, assume logo um valor instrumental. Ele ndo é somente
o gue se toma, mas também o que se rejeita, o que se recusa, porque jd se
quer outra coisa,

Mostramos a mesma anterioridade em nossa estruturagio da relagio
anal, onde o apelo ao ser da mae leva para além de tudo o que ela pode
dar de suporte anaclitico, fun¢io onde se confundem o ser ¢ o ter.

Enfim, € a partir do advento do falo nessa dialética que se estabelece,
justamente por ter sido reunida nele, a distingdo do ser e do ter.

Para além do objeto fdlico, a questiio relativa ao objeto se abre — ¢
mesmo o caso de dizé-lo — de outra maneira. Considerando essa emer-
géncia, essa fantasia, esse reflexo, essa imagem, cu diria quase a mais
sublime na qual o objeto se encarna como objeto de desejo, aquela que
destaquei héd pouco, € claro que o falo se encarna justamente naquilo que
falta 2 imagem. E dali que se origina tudo o que ser4 a continuagio da
relagdo do sujeito com o objeto do desejo.

O horizonte da relagdo com o objeto nao €, antes de tudo, uma
relagdo conservadora. Trata-se, se posso dizer, de interrogar o objeto
sobre o que ele tem no ventre. Isso prossegue na linha onde tentamos isolar
a fungdo do pequeno a, a linha propriamente sadeana, por onde o objeto
¢ interrogado até as profundezas de seu ser, solicitado a mostrar-se no que
tem de mais escondido para vir preencher essa forma vazia na medida em
que ela é fascinante.

Até onde o objeto pode suportar a questio? Talvez até o ponto em
que a 1ltima falta-a-ser é revelada, até o ponto em que a questio se
confunde com a propria destrui¢ao do objeto. Tal € o termo — e € por essa
razdo que existe a barreira que situei para vocés no ano passado, a barreira
da beleza, ou da forma. Ali, a exigéncia de conservar o objeto se reflete
sobre o préprio sujeito.

Rabelais nos mostra Gargantua partindo para a guerra. Guarde isso

'que € 0 mais amado, diz-lhe sua mulher, apontando com o dedo aquilo

que, na época, era muito mais facil de designar sem ambigiiidade que em
nossos dias, jd4 que aquela peca de vestudrio chamada braguilha tinha
entido um cardter glorioso. Isso quer dizer em primeiro lugar que ela ndo
pode ser guardada em casa. Mas a segunda significacdo ¢é também cheia
dessa sapiéncia que ndo falta em nenhuma das afirmagoes de Rabelais —
empenhe tudo, tudo pode ir na batalha, mas isso aqui, guarde-o irreduti-
velmente no ceniro. Isso ndo se pode arriscar.
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_ Isso nos permite bascular em nossa dialética. Tudo isso, com efeito,
seria muito bonito sc fosse assim tdo simples pensar o desejo a partir do
sujeito, e se devéssemos reencontrar no nivel do desejo o mito que se
desenvolveu no nivel do conhecimento, para fazer dele uma espécie de
vasla teia langada sobre o mundo, inteiramente tirada do ventre da ara-
nha-sujeito.

Naio seria mais simples que o sujeito dissesse Eu desejo? Mas dizer
isso n.s?o é tdo simples. E muito menos simples, vocés sabem por sua
experiéncia, que dizer Eu amo, oceanicamente, como se exprime Freud,
lmc_larneme, emsua critica 4 cfusdo religiosa. Euamo, eu banho, eu molho
eu inundo, e eu babo ainda por cima, tudo isso, alids, pura baboseira, e:
na maioria das vezes, dando apenas para molhar um lengo, ainda mais que
iss0 estd se tornando cada vez mais raro,

Os grandes timidos se apagam dessa terra desde os meados do
Século XIX. Que me mostrem, em nossos dias, alguém do tipo Louise
Colet, eu me darei ao trabalho de ir ver. Parece, antes, que isso deixa o
Eu (je)*’ em suspenso. Isso o deixa tdo bem, em todo €aso, na fantasia
que os desafio a encontrd-lo, este Eu (je) do desejo, em outro lugar que’
nio ali.

Ji Ihes falei sobre o St. Jean Genet — esse caro Genet — sobre quem
fiz, um dia, todo um grande semindrio. Vocés encontrario facilmente a
passagem onde estd assinalado, no jogo da fantasia, isso que certas mogas
conhecem bem, a saber, que quaisquer que sejam as elucubragdes desses
sen_horcs sedentos de ver suas fantasias serem encarnadas, uma caracte-
rl’su'ca ¢ comum a todas — ¢ preciso que, por alguma marca na execugio,
aquilo ndo pare¢a verdadeiro, porque de outra maneira, talvez, se aquilo
se lornasse inteiramente verdadeiro, ndo se saberia mais onde se estd.
Talvez ndo houvesse mais para o sujeito nenhuma chance de vivé-la. B
este o lugar do significante barrado, necessdrio para que se saiba que
aq!u.lo ¢ somente um significante. A indicagio do inauténtico é o lugar do
sujelto enquanto primeira pessoa da fantasia.

A melhor maneira que encontrei para indicar isso, j4 a sugeri
diversas vezes — € restituir o sujeito 4 sua verdadeira forma. A cedilha
de ¢a em francés ndo é uma cedilha, ¢ uma apostrofe, € a apostrofe do
c’est, a primeira pessoa do inconsciente. Vocés podem mesmo barrar o 7
do fim — c'es, eis uma maneira de escrever o sujeito no nivel do
inconsciente.*

Nio se deve dizer que isso seja feito justamente para facilitar a
passagem do objeto 4 objetabilidade. Como vocés sabem, fala-se mesmo,
sobre este tema, do deslocamento de algumas raias no espectro. De fato
a defasagem do objeto do desejo com relagio ao objeto real, na medida
em que possamos aspirar a ¢le, ¢ basicamente determinada pelo cariter
nagativo ou incluso da aparigdo do falo. Foi apenas isso que visei, hd
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pouco, ao fazer para vocés aquele breve percurso do objeto desde suas
formas arcaicas até seu horizonte de destruigdo — do objeto artificial, ou
anificial, se ouso expressar-me assim, do passado infantil, até o objeto da
visada profundamente ambivalente que permanece até o termo a visada
do desejo. Isso ¢ uma pura mentira, j4 que, igualmente, isso nido tem
qualquer necessidade critica, falar, na relagdo com o objeto do desejo, de
um soi-disant estdgio ambivalente.

Da mesma forma, € apenas ordenando a escala ascendente e descen-
dente dos objetos com relagio ao cume filico que podemos compreender
a ligagao dos diferentes niveis comportados, por exemplo, pelo ataque
sddico, na medida em que ele ndo ¢, em absoluto, a pura e simples
satisfagdo de uma agressdo pretensamente elementar, mas uma maneira
de interrogar o objeto em seu ser € de esgotar a clivagem introduzida, a
partir do cume félico, entre o ser ¢ o ter.

O fato de que nos reencontremos, depois da fase félica, rao
ambivalentes como antes nio é a pior das infelicidades. E que, tomando
as coisas nessa perspectiva, nunca iremos muito longe. Hd sempre um
momento em que abandonamos esse objeto, enquanto objeto do desejo,
4 falta de saber como prosseguir a questio. Perscrutar um ser, pois que
¢ esta a esséncia do pequeno a, ou da vida, ndo estd ao alcance de todo
mundo.

Nao se trata simplesmente de fazer aqui alusdo ao fato de que
existem limites naturais 4 coag¢fo, e ao préprio sofrimento. Até mesmo
forgar um ser ao prazer ndo ¢ um problema que resolvamos tio facilmente,
¢ por uma boa razio — somos nés quem dirigimos o jogo, é de nés que
se (rata, A Justine de Sade, todos se maravilham de que ela resista
indefinidamente a todos os maus-tratos, tanto que ¢ preciso que o
proprio Jupiter intervenha ¢ lance um de seus raios para que aquilo
acabe. Mas ¢ que, na verdade, Justine ndo ¢ mais que uma sombra.
Juliette € a unica que existe. E ela quem sonha e, como tal, sonhando,
¢ ela quem deve necessariamente — leiam a histéria — oferecer-se a
todos os riscos do desejo, que nio sio menores que aqueles corridos
pela Justine. E evidente que ndo nos sentimos muito dignos de seme-
lhante companhia, pois ela vai longe. Nio se deve dar demasiada
importidncia a isso mas conversas mundanas. As pessoas que sO se
ocupam de suas pessoazinhas podem encontrar nisso apenas um inte-
resse bem limitado.

Eis-nos, entio, de volta ao sujeito. Como ¢ que pode, a partir do
sujeito, ser conduzida toda a dialética do desejo, se o sujeito nada mais ¢
que uma apdstrofe, inscrita numa relagio que €, antes de tudo, relagio
com o desejo do Outro?

E aqui que intervém a fungio do grande I, do significante do ideal
do eu.
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A funcio do ideal do eu preserva i(a), o eu ideal.

De que se trata? Nada mais que do seguinte — essa coisa preciosa onde
se tenta tomar o timido, essa ceramica, esse pequeno vaso, simbolo desde
sempre do criado, onde todos tentam dar a si mesmos alguma consisténcia.
Muitas outras formas ou modelos concorrem ali. E necessdrio um suporte
a se construir no Outro, do qual depende que a captagdo da flor se faga ou
néo. Por qué? E perque nio hi nenhum outro meio de que o sujeito subsista.

A andlise ndo nos ensina, a esse respeito, que a fungdo radical da
imagem na fobia se esclarece, analogicamente, com aquilo que Freud foi
desencavarna formagio etnogréfica de entdo, sob a rubrica do totem? Sem
divida, esta ultima estd hoje bem abalada, mas se algo resta dela, é o
seguinte: queremos, de boa vontade, arriscar tudo pelo desejo, pelo
tumulto, pelas aparéncias, ¢ até mesmo a vida, mas nio uma certa imagem
limite, mas ndo a prépria dissolugdo da margem, das margens. A relagio
do sujeito com essa imagem — um peixe, uma drvore — ndo € uma fobia,
se comporta aparentemente tabus analégicos. O tinico fator comum entre
fobia e totem € a prépria imagem na sua fungdo de demarcagio e de
discernimento do objeto, a saber, do eu ideal.

A metdfora do desejante em quase tudo pode sempre, com efeito,
voltar a se tornar urgente num caso individual. Lembrem-se do pequeno
Hans. E no momento em que o desejo se encontra sem defesa em face do
desejo do Outro que ameaga i(a) que o artificio se reproduz, que o sujeito
o constitui fazendo-o aparecer como encerrado na pele do urso antes de
ter matado vocés. Mas €, na realidade, uma pele de urso pelo avesso, € ¢
no interior que o fébico defende — o qué? — o outro lado da imagem
especular.

A imagem especular tem, certamente, uma face de investimento,
mas também uma face de defesa. E uma barragem contra o Pacifico do
amor materno. Digamos simplesmente que o investimento do Outro é, em
suma, defendido pelo eu ideal. O investimento tltimo do falo proprio €,
de uma certa maneira, defendido pelo fobico. Chegarei a dizer que a fobia
€ o sinal luminoso que aparece para avisd-los de que estdo guiando na
reserva da libido. Pode-se ainda continuar a rodar por algum tempo com
isso. Af estd o que a fobia quer dizer, e € por essa razio, justamente, que
seu suporte € o falo como significante.

Néo preciso lembrar a vocés tudo o que, em nossa experiéncia
passada, ilustra e confirma essa maneira de encarar as coisas. Lembrem-se
apenas do sonho narrado por Ella Sharpe, que comentei para vocés.
Lembrem-se da tossezinha com que o sujeito adverte o analista antes de
entrar em seu consultdrio, e de tudo o que estd escondido por detrds, € que
sai com seus devaneios familiares.
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O que faria eu, diz ele, se estivesse num lugar onde nio quisesse que
me descobrissem? Daria um latido e difiam — E s6 um cachorro. A
associagio vem também do cachorro que comegou um dia a 'mast.urbar-se
ao longo da perna do paciente. O que enconiramos nessa histéria exem-
plar? Que o sujeito, mais que nunca em posigdo de defesa no momento de
entrar no consultério analitico, finge ser um cachorro. Finge sé-lo, mas
sdo todos os outros que sio cachorros antes que ele entre, ¢ ele os ad}r erte
para que retomem sua aparéncia humana antes que entre. Nio in}agmcm
que isso tenha a ver de alguma maneira com um interesse especial pelos
cies. Neste exemplo, como em todos os outros, ser um cachorro tem um
linico sentido — isso quer dizer que se faz au, au, nada mais. Eu latiria,
€ 0s que nio estdo aqui se diriam — € um cachorro. Este € um cachorro
tem o valor do einziger Zug.

Tomem o esquema da Massenpsychologie pelo qual Freud nos
origina a identificagdo do ideal do eu. Por que viés ele o faz? E_’clo viés _da
psicologia coletiva. O que se produz, entio, nos dizele, prcfacnandi? assim
a grande explosio hitleriana, para que todos enirem nessa especie fie
fascinagdo que permite a tomada em massa, a tomada em geléia daqull'o
a que se chama uma multiddo? Para que todos os sujeitos tenham coleti-
vamenle, a0 menos por um instante, o mesmo ideal, que permite tudo e
qualquer coisa durante um tempo bastante curto, € preciso, explica ele,
que todos esses objetos exteriores sejam tomados como tendo um trago
comum, einziger Zug. .

Em que isso nos interessa? No seguinte, que aquilo que € verdadeiro
no nivel do coletivo o ¢ também no nivel do individual. Eem torno da
fungdo do ideal que se acomoda a relagio do sujeito com os objetos
exteriores. No mundo de um sujeito que fala, que se chama o mundo
humano, é uma pura e simples questio de ensaio metaférico dar a todos
os objetos um trago comum, pura questio de decreto ﬁxa_ir um trago
comum para a diversidade deles. Para tomd-lo no mundo animal, on_de a
tradigio analitica mostrou o jogo exemplar das identificagoes defem_;was,
o sujeito pode, para subsistir num mundo onde seu i(a) seja respeitado,
decretar que todos, sejam eles cées, texugos ou corgas, fazem au, au. Tal
¢ a fungio do einziger Zug. .

E essencial manté-la assim estruturada, pois fora desse registro ¢
impossivel conceber o que quer dizer Freud na psicologia do luto € da
melancolia. O que diferencia o luto da melancolia?

Quanto ao luto, ¢ absolulamente certo que sua duraga‘fo, sua
dificuldade estdo ligadas i fungdo metaférica dos tragos conferidos ao
objeto do amor na medida em que sdo privilégios narcisicos. De uma
maneira tanto mais significativa jd que ele diz isso quase se espantan-
do, Freud insiste muito sobre o que estd em questio — o luto consiste
em identificar a perda real, pega por pega, pedago por pedago, signo por
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signo, elemento grande I por elemento grande I, até o esgotamento.
Quando isso esti feito, acaba.

Mas o que dizer se esse objeto era um pequeno a, um objeto de
desejo? O objeto estd sempre mascarado por trds de seus atributos, € quase
uma banalidade dizer isso. Como € evidente, a coisa s6 comega a ficar
séri'a a partir do patolégico, isto €, da melancolia. O objeto est ali, coisa
curiosa, muito menos apreensivel por estar certamente presente, e por
deslanchar efeitos infinitamente mais catastroficos, ji que eles chegam
até o esgotamento daquilo a que Freud chama o sentimento mais funda-
mental, o que os apega 4 vida.

E preciso acompanhar esse texto e entender ali o que Freud nos
indica de uma certa decepgéo, que ele ndo sabe definir, mas estd 14. Que
tragos se deixam ver de um objeto tdo velado, mascarado, obscuro? O
sujeito ndo pode investir contra nenhum dos tragos daquele objeto que nio
se V€, mas nds analistas, na medida em que acompanhamos esse sujeito,
podemos identificar alguns deles, através daqueles que ele visa como
sendo suas proprias caracteristicas. Nada sou, ndo sou mais que um lixo.

Reparem que nio se trata nunca da imagem especular. O melancé-
lico ndo diz a vocés que ele tem m4 aparéncia, ou uma cara feia, ou que
¢ corcunda, mas sim que ¢ o tltimo dos iiltimos, que acarreta catdstrofes
para toda a sua parentela, etc. Em suas auto-acusagoes, ele estd inteira-
mente no dominio do simbdlico. Acrescentem af o ter: ele estd arruinado.
Isso-ndo € capaz de lhes dar uma pista?

S6 farei indicar hoje a vocés, designando-lhes um ponto especifico
que € no meu entender, 20 menos por ora, um ponto de concorréncia entre
0 luto ¢ a melancolia. Trata-se do que vou chamar, ndo de luto, nem da
depressdo por conta da perda de um objeto, mas um remorso de um certo
tipo, desencadeado por um desenlace que é da ordem do suicidio do
objeto. Um remorso, portanto, a propdsito de um objeto que entrou, de
algum modo, no campo do desejo ¢ que, por sua agdo, ou por qualquer
risco que correu na aventura, desapareceu.

Analisem esses casos. O caminho estd tragado para vocés por
Freud, quando ele lhes indica que jé no luto normal a pulsio que o
sujeito volta contra si poderia ser uma pulsio agressiva em dire¢do ao
objeto. Sondem esses remorsos dramdticos quando eles aparecerem.
Verio, talvez, que volta aqui contra o sujeito uma poténcia de insultos
que pode ser parente daquela que se encontra na melancolia. Vocés vio
encontrar sua fonte no seguinte — esse objeto, se chegou a se destruir,
nao se devia, entido, ter-se dado ao trabalho de tomar com ele tantas
precaucoes, nao valia a pena, pois, ter-me desviado, por ele de meu
verdadeiro desejo.

 Esse exemplo, por extremo que seja, niio € tio raro. A mesma
disposi¢do se encontra por ocasido de determinada perda quando sobre-
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vém durante esses longos amplexos entre sujeitos desejantes a que se
chamam as oscilagdes do amor.

Somos levados dessa forma ao coragdo da relagdo entre o grande I
£ 0 pequeno a, num ponto da fantasia onde a seguranga do limite ¢ sempre
posta em questiio, e da qual devemos saber fazer o sujeito afastar-se. Isso
supde no analista uma completa redugio mental da fungdo do significante,
da qual ele deve captar por que mola, que viés, que desvio ela estd sempre
em causa quando se trata da posigdo do ideal do eu.

Mas ainda hd uma outra coisa que, chegando aqui ao termo de meu
discurso, ndo posso deixar de indicar e que conceme a fungdo do pequeno a.

O que Sécrates sabe, e que o analista deve ao menos entrever, é que,
no nivel do pequeno a, a questio € inteiramente diferente daquela do
acesso a algum ideal. O amor somente pode circundar o campo do ser. E
o analista, este s6 pode pensar que qualquer objeto pode preenché-lo. Ai
estd onde nos, analistas, somos levados a vacilar, nesse limite onde se
coloca a questio do que vale qualquer objeto que entre no campo do
desejo. Nido hd objeto que tenha maior prego que um outro — aqui estd o
luto em torno do qual estd centrado o desejo do analista.

Vejam, ao termo do Banquete, sobre quem vai incidir o elogio de
Sécerates — sobre o babaca dos babacas, 0 mais babaca de todos, € mesmo
ounico babaca integral. E imaginem que ¢ a ele que se dd a honra de dizer,
sob uma forma ridicula, o que hd de mais verdadeiro sobre o amor. Ele
nio sabe o que diz, ele diz asneiras, mas isso ndo tem importincia alguma,
ele nem por isso deixa de ser o objeto amado. E Sdcrates diz a Alcibiades

— Tudo o que vocé diz a mim € para ele.

Af esta a fung@o do analista, com aquilo que ela comporta de um
certo luto. Reunimo-nos af a uma verdade que o préprio Freud deixou fora
do campo daquilo que ele podia compreender.

Coisa singular, e provavelmente devida a essas razoes de conforto,
que lhes exponho hoje, formulando a necessidade da conservagio do
postigo, ndo se¢ parece ainda haver compreendido que € isso que quer dizer
— Tu amards teu proximo como a ti mesmo.

Nio se quer traduzir, porque isso nio seria provavelmente cristéo,
no sentido de um certo ideal — e creiam-me, o cristianismo ainda nio
disse sua iiltima palavra — mas € um ideal filosdfico.

Isso quer dizer — a propdsito de qualquer um, vocés podem colocar
a questdo da perfeita destrutividade do desejo. A propdsito de qualquer
um, vocés podem fazer a experiéncia de saber até onde ousario ir inter-
rogando um ser — ao risco, para vocés mesmos, de desaparecerem.

21 DE JUNHO DE 1961




NOTA

O artigo a ser publicado a que se faz referéncia na pagina 334 foi retomado
nos Escritos, sob o titulo : “Observagio sobre o relatério de Daniel
Lagache™.

Assinalei, na pdgina 348, que faltava o comego do capitulo XXV.
Reproduzo abaixo o texto das notas tomadas na época por um dos
participantes mais atentos do Semindrio, meu saudoso amigo Dr. Paul
Lemoine, que permitem preencher parcialmente essa lacuna.

“Muito bom trabalho de Conrad Stein sobre a identificagido primd-
ria. O que vou dizer hoje mostrard que seu trabalho era bem orientado.
Vamos tentar avangar. Eu tinha a intengdo de ler Safo para ali encontrar
coisas que pudessem nos esclarecer. Isso vai nos levar ao coragio da
fungdo da identificagdo. Como se trata sempre de observar a fungio do
analista, pensei que ndo seria mau retomar as coisas. Freud escreve
Hemmung, Symptom und Angst em 1926. Este é o terceiro tempo de
organizagdo de seu pensamento, os dois primeiros sendo constituidos pela
etapa da Traumdeurung e pela da segunda t6pica.”
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Dirijo meus agradecimentos ao Professor Jacques Body, que teve a
gentileza de pesquisar na obra de Giraudoux a raposa evocada a pagina
369. Essa raposa ndo foi encontrada. O leitor que puder localizd-la terd a
bondade de me comunicar, escrevendo-me para o enderego das Editions
du Seuil, 0 mesmo se aplica a eventuais corre¢oes. Assinalo igualmente
a atengio 4 lontra e 4 doninha da pdgina 17.

As Editions du Seuil confiaram a prepara¢do do manuserito ao Sr.
Paul Chemla, que zelou particularmente pelas citagdes; a Sra. Evelyne
Cazade-Havas acompanhou este trabalho; obrigado.

Solicitei a Sra. Judith Miller que dirija comigo, daqui por diante, a
cole¢do fundada por Jacques Lacan sob o nome “O Campo Freudiano”.
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NOTAS DE TRADUCAO

- Referéncia a brincadeira infantil em que duas criangas se seguram pelo queixo

(“je te tiens, tu me tiens par la barbichette”) para ver quem ri primeiro. (Ref.
ap.19)

- Referéncia a ordem dos religiosos de Séo Jodo de Deus, que adotavam, por

humildade, o nome de ignorantinhos. (Ref. 4 p. 32).

- No original, “I'aimant”, cujo sentido pode ser “irma”, e por extensdo, aquilo

que atrai, ou ainda “terno, afetuoso”, quase coincidente com amante. (Ref, a
p. 46).

. No original: Carte du Tendre. Referéncia ao Pays du Tendre, pais alegdrico,

imaginado por Mlle. de Scudéry (Clélie, 1656) e outros romancistas do Séc.
XVII, onde a unica ocupagéo seria o amor. O Mapa do Terno é o mapa deste
pais, imaginado pelo mesmo escritor. Af, via-se o lago da Indiferenca, o rio
da Inclinagdo, etc. (Larousse Universal). (Ref. & p. 55).

- A palavra aqui empregada, accord, significa ao mesmo tempo acordo e acorde,

devendo ser entendida com este duplo sentido nas passagens seguintes. (Ref.
ap. 74).

- No original, gymnosophiste, jungio dos termos ginasta e sofista. (gymmaste

e sophiste, respectivamente). (Ref. & p. 77).

. Cf. nota 4. (Ref. a p. 112).
- Booz ne savait point qu’une femme était ld, | Et Ruth ne savait point ce que

Dieu voulait d’elle, (Ref. a p. 134).

. Voild longtemps que celle avec quij'ai dormi, | O Seigneur! a quitté ma couche

pour la vétre; | Et nous sommes encor tout mélés I'un d [ autre, | Elle d demi
vivante et moi mort d demi, (Ref. a p. 134).

et Ruth se demandait, / Immobile, ouvrant I'il d moitié sous ses voiles, / Quel
Dieu, quel moissoneur de I’éternel été / Avait, en s'en allant, négligemment
Jjeté / Cette faucille d'or dans le champ des €toiles. (Ref. 4 p. 135).

. Referéncia ao sr. Homais, personagem do romance Madame Bovary, de

Gustave Flaubert. Farmacéutico, livre-pensador, representa o burgués pedante
apesar de sua ignorancia. (Ref a p. 163)
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No original: propreté (limpeza), relacionada a proprieté, propriedade. (Ref. a
p-216)

O Refém, O Pdo Duro e O Pai Humilhado. (Ref. & p. 266)

Sygne, na sua homofonia com signe, signo, vai dar oportunidade ao autor para
fazer diversos jogos de palavras, intraduziveis para o leitor brasileiro. O titulo
deste capitulo jd pde em jogo, igualmente a homofonia entre non, nio, e nom,
nome. (Ref. 4 p. 267)

O personagem é tratado ironicamente a partir de seu nome: Toussaint é onome
dado ao Dia de Todos os Santos. Turelure tem uma certa homofonia com
tirelire, que significa cofre, mealheiro. (nota Ref. & p. 269)

No original, “lettre chargée™, carta de valor reconhecido. O trocadilho serd
feito com a arma carregada, “chargée”. (Ref. a p. 284).

Este trecho, bem como os que se seguem, foram traduzidos liviemente. No
original: Codfontaine, je suis d vous! Prends et fais de moi ce que tu veux. |
Soit que je sois une épouse, soit que déjd plus loin que la vie, ld ou le corps
ne sert plus, / Nos dmes l'une d l'autre se soudent sans aucun alliage!
(Ref. & p. 291).

No original: Sygne retrouvée la derniére, ne me trompez pas comme le reste.
Y aura-t-il donc d la fin pour moi/ Quelque chose @ moi de solide hors de ma
propre volonté? (Ref. a p. 291).

No original: que toute cette vie mauvaise / Est une vaine apparence, et qu’elle
ne reste avec nous que parce que nous bougeons avec elle. / Et qu’il nous
suffirait seulement de nous asseoir et de demeurer / Pour qu'elle passe de
nous. / Mais ce sonr des tentations viees; moi du moins dans certe chute de
tout/Je reste le méme, [’honneur et le devoir le méme. / Mais toi, Sygne, songe
d ce que tu dis. Ne va pas faillir comme le reste, d cette heure oii je touche d
ma fin. / Ne me trompe point (...) (Ref. a p. 292).

No original: C'est vrai gu'il n'y en a qu'une seule pour 10i? / Ah, je sais que
c¢’est vrail Ah, dis ce que tu veux!l/ Il 'y a tout de méme en toi quelque chose
qui me comprend et qui est mon frére! / Une rupture, une lassitude, un vide
qui ne peut pas étre comblé. / Tu n’es plus le méme qu’aucun autre. Tu es
seul. / A jamais tu ne peux plus cesser d’avoir fait ce que tu as fait (douce-
ment), parricide! / Nous sommes seuls tous les deux dans cet horrible désert. /
Deux dmes humaines dans le néant qui sont capables de se donner ['une d
l'autre. / Et en une seule seconde, pareille d la détonation de tout le temps
qui s anéantit, de remplacer toutes choses 'un par ["autre!/ N est-ce pas qu’il
est bon d'étre sans aucune perspective? Ah, si la vie érait longue, / Cela
vaudrait la peine d’étre heureux. Mais elle est courte et il y a moyen de la
rendre plus courte encore. / Si courte que I'éternité y tienne!

LOUIS: — Je n’ai que faire de ’éternite!

LUMIR: — Si courte que ['éternité y tienne! Si courte que ce monde y tienne

dont nous ne voulons pas et ce bonheur dont les gens font tant d’affaires!/ Si

petite, si serrée, si stricte, si raccourcie, que rien autre chose que nous deux
y tienne! (Ref. a p. 292).

No original: Er moi, je serai la Patrie entre tes bras, la Douceur jadis quittée,
la terre de Ur, 'antique Consolation! /Il n’y a que toi avec moi au monde, il
n’y a que ce moment seul enfin od nous nous serons apergus face d face! /
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Accessibles d la fin jusqu'd ce mystére que nos renfermons. /Il y a moyen de
se sortir I'dme du corps comme une épée, loyal, plein d"honneur, il y a moyen
de rompre la paroi. / Il y a moyen de faire un serment et de se donner tout
entier d cet autre qui seul existe. / Malgré I"horrible nuit et la pluie, malgré
cela qui est autour de nous le néant, / Comme des braves! / De se donner
soi-méme et de croire d 'autre tout entier! / De se donner et de croire en un
seul éclair!/ — Chacun de nous d I'autre et d cela seul! (Ref. a p. 293).

Pensée, que significa “pensamento”, vai dar origem a uma série de jogos de |

palavras (cf. capitulo anterior). Para facilitar a compreenséo do leitor, em
alguns trechos foi mantido o nome original do personagem, e em outros —
quando substantivo comum — foi feita a tradugio para “pensamento”. (Ref.
i p. 293).

. Cf. nota no capitulo anterior. (Ref. & p. 294).

Referéncia feita a uma construgdo particular da lingua francesa, em que a
particula ne serve de expletivo numa frase de sentido positivo. No original:
Je crains qu'il ne vienne ... avant qu'il n’apparaisse. (Ref. a p. 295).

. Jogo de palavras entre n'y étre, ndo estar ali, e naitre, nascer. (Ref. a p. 295).

Referéncia a “homme d’armes”. (Ref. a p. 299).

. Nageoire, nadadeira ou barbatana. (Ref. a p. 299).
. Trata-se, no caso, de Orion. (Ref. & p. 300).
. Joga-se aqui com a homofonia entre le second Empire (o segundo Império) e

le second temps-pire (o segundo tempo pior). (Ref. a p. 301).

. No original: “et puis, un certain ¢a.” Lacan alude aqui ao id. (Ref. a p. 311).
. Trata-se da homofonia entre tu es le pére, tu és o pai, e tuer le pére, matar o

pai. (Ref. a p. 315)

No original, “berquinade”, obra a maneira de Berquin, literato francés do
século XVIII que se tormou conhecido por livros destinados & juventude,
extremamente insipidos. (Ref. a p. 327).

No original, I’Autre, o Outro. (Ref. a p. 340).

Referéncia ao capitdo francés Jacques de Chabannes, senhor de La Palice,
morto na batalha de Pavie em 1525. Em sua homenagem, seus soldados
compuseram uma cangio onde se encontravam os versos: “Um quarto de hora
antes de sua morte, ele ainda estava vivo”. Isso significava que, até seus
ultimos instantes, havia lutado corajosamente. Com o tempo, este sentido
foi-se perdendo e permaneceu apenas a ingenuidade dos versos, daf a expres-
sao “verdade de La Palice™ para designar uma obviedade. (Ref. & p. 360).
No original, tache moisi, mancha de mofo, que contém moi, eu. (Ref. 4 p. 373).
No original, ondoyant, ondulante ou inconstante. (Ref. a p. 373).

37. Je, sujeito do inconsciente, é aqui utilizado em distingio ao moi, o eu, sujeito

38.

do conhecimento. (Ref. 4 p. 376).

Trata-se aqui de todo um jogo de palavras em torno de ¢a, isso, (id), utilizado
em francés para traduzir o es alemao. C'est é a forma pela qual se diz “Isso
é”. (Ref. & p. 376).






